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Ut olim christiani artifices deorum heroumque formas, 
quales tum solebant fingi, in suum usum ita convertebant, ut 
ad suas paucis mutatis personas transferrent, ita theologia 
ehristianorum, ubi primum laetius efflorescere coepit, proxime 
8e applicabat et adiungebat ad philosophiam. Praecipue 
doctrina, quae in sectae christianae schola Alexandrina trade- 
batur, in morum praeceptis explicandis fere pendebat a stoica 
philosophia, in dogmatis aeceuratius excolendis eum hae tum 
platonica philosophia nitebatur Neque hoc fundamento novam 
doctrinam superstrui mirabitur, qui — quod adhue nimis 
neglectum est — reputaverit, cum alibi tum Alexandriae 
magistros christianos simul philosophiam  professos esse: 
Athenagoras quidem princeps, si licet credere Philippo Sidetae,*) 
scholae Alexandrinae, eiusdem testimonio ,dvfp &v aótp ypr- 
ouavioae tq tpiBovw?) xai trc '"Áxabnabzs cyoA7e xpotatdjevoc* 
ipse libros suos inscripsit ,,A8mvaiou qüAocóqou yptouavoü** et 
integros locos depromsit a Stoicis, praecipue in eo libro, 
quem composuit de resurrectione mortuorum (v. Ritter Gesch. 
d. Phil. V, 308 88). Pantaenum quoque clarissimum Clementis 
Alexandrini magistrum stoicam philosophiam professum esse 
multis testimoniis constat (v. Eus. hist. eccl. V, 13, Originem ibid. 
VI, 19, Hieron. catal. c. 36 Philippum Sidetam l. 1). Huius 
guccessorem Clementem ut praetermittam, ad Origenem transeo, 
quem quidem penitus philosophia imbutum fuisse et summo 


!) Eius fragm. ed. Dodwell diss. in Irenaeum Oxonii 1689, p. 488. 
3) Etiam Justinus (dial. c. Tryph. p. 217) et ipse Tertullianus (de 
pallio c. 6) pallio philosophorum utuntur; ef. Diels, Doxographi p. 254, 
v. etiam p. 259. Bernays in libello, qui inseribitur ,,Lucian und die 
Kyniker" p. 37. 99. 
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per totam vitam studio ei se dedisse constat. Quid? Quod 
idem summa auctoritate apud gentiles philosophos valebat, 
qui eum audiebant et libros suos, de quibus iudicaret, ei 
tradebant (Eus. VI, 18. 19)? Ipse Porphyrius cum facere non 
possit, quin laudet eius scientiam, illud vituperat, quod prave 
eam adhibeat his usus verbis de Origene: ,,dvhp xatd pév cóv 
Bíov ptotavóg Cv xai Tapavop.oe, xatd 98 tdq . . . O0LaQ 
&AkqwCov te xai td 'EAXvGv toig óüvslot; óxofaAAdpevoc pólotc 
(Eus. VI, 19). Ex fabula ab Epiphanio (adv. haer. 64, 1 p. 
524 Petavii) narrata videtur effiei Origenem ipsum quoque 
externa specie habitum philosophi prae se tulisse. De Heracla 
quidem huius suecessore gravissimum testimonium exstat Ori- 
genis: ,,xpótspov xotw& &oBWitt yodjevoc, dmoBucdjkevog xal quAo- 
cogoy dvaAopowv oyfiux qwéypt toO 8c0po cxpst ifia xe "EAXfvv 
xatd Oüvajuv o0 maOetat quAoAoyóv**") (apud Eus. VI, 19. 5 cf. 
ibid. Vl, 3. 1, c. 15, c. 31). 

Consentaneum igitur est novae doctrinae auctores fere 
proficisei a philosophia; hinc locos atque argumenta depromunt, 
tum anxie student cum his philosophiae decretis vel praeceptis 
libros sacros quacumque ratione conciliare. LHaec ratio iam 
a Porphyrio, aeutissimo talium rerum existimatore, verbis 
quae modo adlata sunt in Origine notatur et eo magis est 
notanda, quod ipsi saepe rem invertentes simulant se pro- 
fectos esse a libris sacris, hine suam doctrinam derivasse, 
postea demum mirum eius eum vulgari philosophia consensum 
animadvertisse. Cuius rei haud scio an nulum melius et 
insignius possit inveniri exemplum quam Clementis Alexandrini 
Paedagogus. Profieisear a delineando universo alterius ac 
tertii libri — nam de primo infra seorsum agam — argumento 
et a describendis eis principiis, quibus continetur atque nititur 
tota ratiocinatio: Ipse Aóyoc i. e ratio homini innata, quae 


!) De ceteris minus claris magistris v. Guericke de 8chola Alexan- 
drina Halis 1824. — Quanta fuerit Alexandriae confusio christianae 
religionis et philosophiae (Guericke p. 11), inde optime apparet, quod 
Synesius episcopus redditus est, cum tamen decreta platonica religioni 
novae praeferret neque hoc dissimularet (Ritter l. l. p. 188). 


— 8 — 


eum recta via ducit et quasi paedagogus!) eius est, docet 
quemadmodum sit vivendum. Est vero vivendum seeundum 
ipsam rationem vel naturam?) vel deum. Hae enim notiones 


1) Stoici solent 4óyorv, quem etiam deíuov« fingunt, inducere 
quasi magistrum et custodem hominis, v. Sen. ep. 110, 1: ,sepone in 
praesentia, quae quibusdam placent, unicuique nostrum paedagogum 
dari deum, non quidem ordinarium" etc. ep. 31, 11; 41, 1—5: ,,prope est 
& te deus, tecum est, intus est .. . Sacer intra nos spiritus sedet, 
malorum bonorumque observator, et custos .. .* Simillime loquitur 
Epictetus I, 14, 12 ,é&mírogoztov Éx&áGro z«géctgoe TÓv Éxácvov Oouove 
xal zzagédoxe qvAdaatw ... Ó 96üc Evdov 6otív'* etc. cf. fr. 98. M. Aurel. 
V, 91: ó Óa(uov, 0v Éxác:p ngocríryv x«l f^ysuóva 6 Zt)g Edwxtv, 
ovrog dé cuv ó $xdcrov voüc xai Aóyoc cf. II, 13 IIT, 4. 6. Maximus 
Tyrius diss. VII, 2. 3. 8 10 d' év guocogíe xegpáAator. eire, Qi0eoxdAov 

. Ótaztoudoycyo)rroc, qui est Aóyos . . . . diss, XIV, imprimis c. 7. 
XVII, 7. 10. Stoicos, ut saepe facit, sequitur Hierocles dicens: o 
Aóyoc ztou.deycoydv zu&c etc. (ed. Mullaeh Berol. 1853 p. 28 Needham 
p. 11) De usu verbi zeudeyeytiy cf. eundem p. 55, 18 M. 58 N; 92, 
16 M. 116 N et Musonium apud Stob. flor, Mein. I p. 156, 10 II p. 
10, 14. — Haec vero ratio propria Stoicorum facile Clementi ansam 
dedit immiscendae christianorum de 4óy« doctrinam, ita ut Christus sit 
verus 4óyoc, deus, paedagogus. 

?) Semper provocatur ad naturam quippe qta duce errari non 
possit: lib. II 8 1 p. 162 Potter. (asdhibeo Dindorfii ed. Oxonii 1869) 
Hominis est discere 96voía» và» xavà tóv XvOQgwzov cvufotwórzov xctd 
gvcur 5 p. 166 P. uxd$ epeAsia as zégvxs 19 p. V2 P. vZc xo:à pictv 
évegyt(ac 46 p. 196 P. ózócc qvoixd oic &v9goiztot; &crlv, vatvx ovx é£- 
eLoEly éE avrüv Ott (cf. Cic. de off. I, 110) 116 p. 240 P. ztgotbeuévouc 
48 .... tv Gxozóv róv op9óv vó xod gíciv éÉxMysw yo$. Has sen- 
ientias plane stoicas esse — ac possunt multa similia afferri — non est 
quod moneam. Ut haec naturae confirmetur atque comprobetur auctori- 
ias, subtiles physicorum adhibentur rationes, velut II, 84—87 p. 221 P. 
90—94 p. 224 P., neque maius est peccatum quam contra naturae legem 
agere v. III, 21—23 p. 264 —266 P. ziaod 10v tc p$otoc vóuor (Cic. 
de off, I, 102 ,lege naturae", et alibi), 37 p. 276 P. 

Saepe eadem atque natura vice fungitur ratio vel deus, quod optime 
comprobatur his locis: IL, 87 p.223 P. émouévovc z5j ctu 110 p. 286 

ó énóu£tvoc 19 Aóyc«, 36 p. 189 P. &xov 19 969. Stoicas has esse 
formulas notum est atque etiam ipse Seneca monet modo ut naturam, 
modo ut rationem, modo ut deum sequamur. Conferendi etiam sunt hi 
Clementis loci: II, 29 p. 184 P. &oéaxe và Aóyo và 0p9« 89, p. 223 P. 
de deo II, 5. 17. 18. p. 166 P. Qui spernit quod deus vel ratio iubet, 
passim d$€oc vel &Aoyoc nominatur. 

1* 
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apud Clementem nomine diversae vim eandem obtinent. 
Consentaneum naturae est, quod necessitas desiderat, eontra 
naturam, quod voluptas flagitat. Hoc igitur prorsus rei- 
ciendum, illud sumendum est. Haec igitur sunt principia, quae 
mira constantia per alterum et tertium librum exhibentur 
— nam de primo libro seorsum agam — et quae nullo non 
capite redeunt. Ad horum normam atque regulam referuntur 
et diriguntur omnia cotidiana negotia, omnes condiciones 
communis vitae. Haec autem principia Stoicorum esse in 


!) II, 10 p. 169. P.: zegotutgréov tjv Auyvtiav oMywev uvov xci 
&yayxaío» utvaAcugéávoyrag; 14, p. 178 P. 35 p. 188 P.: aspernari 
debemus xzjue vj» rotí«v onsofefuxóc et oxtóog &xyottov, 0 um 
uerd Tijg avayxalag yoracog xol uézguóv écuv, 91 p. 189 P.: oxevóv 
uévoov 5j xo&ía 838 p. 190 P.: ausívo dà zd yorcoiue 58 p. 208 P.: 
etiam in voce observandum est uézogov .... 10 g9éyuo v0 ogov 1j 
evuuetoíq nagauttgovyio» 61 p. 205 P.: ovepávor Ó'uiv x«l uégor 
qoo ovx &vayxaíoa 68 p. 200 P.: gége xavrab9« OucreuAdusSa 1ó 
yotuó dec algosusrvo,, 10; &ic rdg Gvayxaíag oqeAt(ag zd &v9n yc- 
yovéva, 66 p. 216 P. 78 p. 217 P. 80 p. 218 P. 90 p. 224 P. 94 p. 226 
P.: non licet ovroveíg óc avoeyxaío xona9c, Éxácrore, 104 p. 239 P. - 
107 p. 234 P. 108 p. 234 P. 110 p. 2386 P.: vc éc959voc 1:0 yotuo esc 
zgoxotiéov, 119 p. 242 P. 120: óédwxer ó 950; old' 0u r5c xyo5jotoc üuiv 
vj» &fovoía», ad uéyot vo. &voyxaíov, 191 p. 248 P. III, 8 p. 251 P.: 
reicitur ornatus supervacaneus utpote c yottózgzoc Éyov Éugasw 41 p. 
282 P.: Zuiv Ó& «nóyo» 5j cvuutroía. Atqui haee ratio Cynicorum 
et Stoicorum est. Seneca quidem dial. IX, 9, 2 ,, Adsuescamus . . .. 
usuB (yo&íay) rerum, non ornamenta metiri . . . . libido qua necesse 
es8t fluat . . . desideriis naturalibus parvo parata remedia adhibere'' 
etc. ep. 5, 5 Cic. de off. I, 140: ,, easdem mediocritas ad omnem usum 
cultumque vitae referenda est^ (ef. ibid. I, 106 IT, 56). Dio Chrys. I, 
p. 56 Dind. 181 R. eóuzavra ra9re ovótuiG; &vexa. y otíac, aM f dovis 
jvonuéva qaeíveret ete. 160 D. 298 R.; 101 D. 207 R. vilia et quae 
prompta sunt docet rebus pretiosis praeferenda esse, quod saepe in- 
culeatur apud Clem. (II, 121 p. 243 P. 15 p. 174 P.) 

Similiter stoiea doctrina eis agnoscitur locis, quibus libido et 
voluptas impugnatur: III, 46 p. 281 P. &oóx» vjv «valoyvvrov 5Zóovüv 
éxxozttéov IL, 68 p. 209 P.: ovósuíav xopav «movíuoutv 59ovg nQ90c 
oUósu(av GuuzenAtyuévg Àvousse 1À Bio yotía» II, 1 p. 163 P. fin. 
38, 69, 77, 86, 92 p. 225 P.: yu yàp n9ov5 ... n«oávouóc &ctt xai 
&dixoc xal GAoyog IIT, 22 p. 265 P. ayooétovow 75Óovdc 28 oxtboc 
20ovzc 91 p. 276 P. Item foi, tovg, "vnd9&a, ztoAvtéAEta Saepe ab 
eo vexantur et acerrime castigantur (cf. Galen z. yvy. za9v c. IX, 45. 46). 
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propatulo est, id quod, nisi ex Stoico Clementem hausisse 
statuamus, nullo pacto explicari protest. Obiciat mihi ali- 
quis: Quid? Ipse Clemens nonne stoiea philosophia imbutus 
erat? Cur haee non ex ipsius ingenio nata et prolata esse 
possunt? Didieisse Clementem  stoiceam philosophiam non 
nego; illud nego atque id nisus ipsius scriptis eum usque eo 
imbibisse intimam hanc philosophiam et ita ei se addixisse, 
ut tanta constantia ab uno stoicorum principio ad minutissimas 
res descenderet. Id nisi a perfecto Stoico praestari non 
poterat, nedum ab eo seriptore, qui nihil minus quam con- 
stantiam et perpetuitatem certae rationis sequi solet. 

Accedit quod plane contraria sunt haec stoicae philosophiae 
deereta et doctrina christiana, quae est et ipsius Clementis, 
quatenus ex suo ingenio, non ex aliorum libris haurit. Hic op- 
ponitur prava hominis natura virtuti vel saluti, quae paratur ipsa 
natura oppressa et restincta. Secundum stoicam vero rationem 
suam quisque secutus naturam haud vitiosam (Cio. de off. I, 120. 
110) pervenit ad virtutem. Ab altera parte habes dualismum 
quem voeant, ab altera monismum.!) Jam Clemens utramque 
rationem miro modo miscuit. Est quasi biceps Ianus, qui 
incautos duplici facie fallere solet. Sed qua tandem re 
commotus est, ut tam contraria et diversis frontibus sibi ob- 
stantia conciliare animum induceret? Stoicus, inquam, auctor 
ei idoneus visus est, quem exseriberet. Ab hoec totam mate- 
riam depromsit, huie sacrorum librorum memoriam adiunxit 
formulasque christianas aspersit. 

Confirmatur vero inde haec sententia, quod facile est, 
ipsius Clementis additamentis resectis integrum Stoicum resti- 
tuere. Multis locis nihil desideratur, si ea quae ex doctrina 
christiana sumpta sunt, removeamus; quin etiam aliis locis 
multo melius procedit universa disputatio atque argumentatio 
seclusis interpolationibus Clementis. Quid? quod nonnulli loei 
sic demum intelleguntur ??) 


1) Hoc iam sensit Merk in egregio libro, eui titulus est ,,Cl. Al. 
in seiner Ábhángigkeit von der griechischen Philosophie* Leipzig 1879. 
3) v. Exeursum. 
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Adhue sola prineipia stoica, quibus quasi continetur 
argumentum alterius et tertii libri adhibui, ut probarem stoicum 
librum à Clemente compilatum esse. 

Sunt vero etiam alia vestigia non pauca, quibus Stoicum 
deprehendimus. "Velut plurimum operae consumitur in singulis 
vocibus definiendis et vi earum subtilissime cum explieanda 
tum distinguenda a synonymis. Quod argutiarum genus Stoi- 
corum proprium est. Atque haud paucas definitiones, quae 
leguntur apud Clementem, probari potest prorsus isdem vel 
similibus verbis in scholis Stoicorum traditas esse. Sollemnis 
quidem apud illos est sapientiae definitio, quae II, 25 p. 181 
P. invenitur ,,9ci«v xoi dvy8pextyev xpa(tátov eov. IL, 12 p. 
171 P. distinguuntur inter se et definiuntur óQogayia, Xagopyia, 
yactpuiapyia ef. Ps. Andronicum, qui fere pendet a Stoicis, p. 
19 ed. Kreuttner!) IL 26 p. 182 P. describuntur pé8«, xa- 
potvia, xpawxdÀAv, 46 p. 196 P. varia risus genera, 52 p. 199 P. 
cioypokoyia. Cum eis, quae leguntur de A«qveiq 8 93 p. 225 P. 
eonferendus Ps. Andronieus l. l. p. 19, 10. Tum $ 128 
p. 247 P. eireumseribuntur Autre (ef. IIT, 25 p. 268 P.), 
bxavdtms, aütdoxeta. Haec est ,E5tc doxoupévm oic ei xoi bU ati, 
Xoptatut? ty Xpóc tÓv iaxdptov covteAoovtoy fiov** (ef. 7 p. 167 
P. 16 p. 175 P. 39 p. 191 P.). Paene isdem verbis utitur 
Ps. Andronieus ,,£& dpxoupévv| ol; 8e xai OU abtie mopiotud; 
tüv xpóg tó Cv» xaÜwxóvtow* (Schuchardt p. 24, 10). Ibidem 
eütéAea esse dicitur &Ew; dvurépaptoc &v Bamdvatz xoi mapaoxeuuic 
(p. 24, 4). Huius loei ope sie emendo Clementem III, 41 p. 
28 P.: * sotéAeta &-c o0ca dyekÀense 6v 9andvate oic eic ü 
yp? xei &q' ócov yp*| teAeicBa: moocrxoóoe; (vulgo &Etoo0ca 
et dveAAméoQ 9.). Denique «cüraLia, virtus a Stoicis maxime 
celebrata (cf. Cic. de off. I, 142) atque etiam a Clemente 
per totum librum eommendata summisque elata laudibus, 
finitur IIT, 85 p. 303 P.; qui locus comparandus est cum Ps. 
Andr. p. 24, 8 Sch. et Stobaeo ecl. eth. p. 106 H., 61, 7—9 
Wachsmuth. Alias definitiones in paedagogo obvias iam 

!) Andronici qui fertur libelli zr. z«9«)»» pars prior de affectibus 


ed. Kreuttner Heidelbergae 1884, pars altera de virtutibus et vitiis ed. 
Sehuchardt, Darmstadt 1883. 


Sehuchardt p. 83 contulit. Patet haec omnia ex stoico fonte 
fluxisse: Nullo autem modo statui potest a Olemente com- 
pendium quoddam definitionum adhibitum esse. Nam primum 
multo amplius et copiosius notiones virtutum vel vitiorum 
exponuntur, quam solet fieri in ieiunis illis atque sterilibus 
compendiis. Tum definitiones illae artius ubique cohaerent 
eum universa disputationis serie, quam ut ex diverso fonte 
repeti possint. Unde efficitur universam potius disputationis 
seriem ex libro stoico esse translatam. 

Cum hae opera in voeum notionibus explicandis posita 
cohaeret studium indagandi origines verborum, quo in genere 
eosdem stoieos admodum sibi placuisse notum est. Ut II, 2 
p. 168 P. ,d8Xwcc^ vocabulum derivatur à voce ,48oc* !), 
II, 7 p. 168 P. ácoro; explicatur &oeoto; cf. 26 p. 182 P. 
58 p. 203 P. 71 p. 212 P. 128 p. 247 P. Non minus stoicam 
disciplinam redolet consuetudo illa fabulas allegorica ratione 
interpretandi et ad morum doctrinam transferendi (II, 31 p. 
185 P.; 34 p. 187 P.; III, 11 p. 258 P, porro distinctio 
terminorum télog et oxoxóg II, 83 p. 220 P., Stoicis tributa 
apud Stob. ecl. eth. p. 60 H. 47 W., item notio xAnxtuic 
qavtaotac quae exstat IL, 118 p. 241 P. Quae II, 80—82 p. 
219 P. de somniis docentur, comparanda sunt cum Cicerone 
de div. I, 60— 64; quae III 55 p. 286 P. de onetoi; proferuntur, 
eoncinunt cum Galeno hist. phil. 9 (Doxogr. ed. Diels p. 605) 
et Sexto Emp. P. H. II, 100 sq. Ne illud quidem a síoico 
auctore abhorret, quod in capite, non in corde mentis domicilium 
ponitur II, 34 p. 187 P.?. Denique hoc mihi velim explicet 
aliquis, quid sibi velit in ecclesiastico scriptore certa reipublicae 
descriptio, ex qua eicitur pretiosa supellex (IT, 36 p. 189 P.) 
atque ornatus supervacuus (IL, 106 p. 233 P, pelluntur 
myropolae (IL, 65 p. 208 P.), parasiti, moechi (II, 93 p. 


!) Aeriter et hoe loco et II, 7 p. 167 P. impugnat athletas. Quod 
Xenophanis et Platonis exemplum secuti Stoici posteriores solent facere: 
Sen. epist. 80, 2 88, 18. 19. Dio Chrys. tom. I, p. 415 Dind. Galenus in 
altera Protreptici parte inde &. e. X hac in re versatur. Hos impetus 
defendit Philostratus in libro qui inseribitur ,7r&oi yvuractuic". 

?) v. Stein, die Psychologie der Stoa, Berlin 1886 p. 184. 
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226 P. III, 19 p. 263 P.), mimi (1l, 45 p. 195 P. v. etiam 
lI, 40 p. 192 P. 66 p. 209 P.). Stoicum auctorem omnibus 
his locis tenemus. Haec enim secta perfectae reipublieae 
formam et effigiem effingere solebat nec pauci Stoici proprios 
de republica scripserunt libros. 

Omnibus his argumentis, quibus infra alia non minus 
gravia addam, manifestum fit ex stoico fonte maiorem alterius 
ac tertii libri partem fluxisse. Ab eodem vero auctore 
Clementem ubique pendere inde efficitur, quod eadem, de 
quibus exposui p. 3 sq., principia etiam atque etiam per 
utrumque librum summa constantia repetuntur. Accedit, quod 
universa materiae secundum varia vitae negotia et condiciones 
dispositio, quam ipse Clemens non excogitavit, unius auctoris 
certum prodit consilium. 

Jam seorsum agam de primo libro. In quo, si ea ex- 
eipias, quae ab ipso Clemente profecta esse patet — et erat 
sane in hoc libro maior eius industria quam in altero ac 
tertio — cetera stoica sunt: ipso primo capite in dividenda 
morali philosophiae parte consentit cum Posidonio qui teste 
Seneca (ep. 95, 65) ,non tantum praeceptionem, (BibacxaAuxoc 
Aéyo; apud Clem.), sed etiam suasionem (ómofüetuxóc) et con- 
solationem — (xapapobvruxóc) et exhortationem — (xpotpertuxóz) 
necessariam iudicat cf. Philonem Larissaeum apud Stob. ecl. 
eth. p. 38 H. 39 W., Zelleri H. Ph. III 1, 206 sq.!) Sollemnem 


!) Omnino Stoici potissimum in hoc litterarum genere versati sunt. 
De hypothetieis locutus est Bernays Ber. d. Akad. zu Berlin 1876 p. 
607. De protrepticis si quis aecuratius agat, operae pretium faciat. 
Hirzelius enim in antiquioribus temporibus substitit (Hermes X, 61 8q4q.). 
Taleslibros seripserunt Cleanthes, Aristo, Chrysippus, Persaeus, Posidonius. 
Hune potissimum quin Cicero in Hortensio secutus fuerit, non dubito. Multa 
enim in eius fragmentis stoicae doctrinae insunt vestigia: fr. 1l et 28 ed. 
Turic. innuuntur quaestiones multum ab illa secta tractatae, fr. 11. 12 
secundum Stoicorum rationem mihi loqui videtur de ratione, quae inter 
singulas scientias et philosophiam intercedat, fr. 4T stoicas disserendi 
argutias defendit, fr. 63 loquitur de bona hominis natura paullatim mala . 
eonsuetudine depravata, fr. 170—776 contra voluptatem disputat. Cum 
fr. 34 cf. somn. Scip. 18, cum fr. 45 de nat. deor. II 54, cum fr. 93 Tusc. 
I, 19—21. Noli igitur credere Hermanni et Krischii (Góttinger Studien 
IL, 191) coniecturae Philonem Ciceronis auctorem esse statuentium. 
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Stoicorum formulam agnoscimus I, 8 p. 102 P. óraopsócst pév 
tv Tpaxtéov, drayopsücet 0& t&v évavtiov (cf. Stob. ecl. eth. p. 
192 H. 96 W., ubi Wachsmuthius alia attulit testimonia, Cic. 
de leg. I, 18), eandem usurpat I, 65 p. 137 P. I, 9 p. 102 P. 
Alia eiusdem scholae formula satis nota invenitur I, 64 p. 136 
P. iustistia to xat' d£iav &xdoxp [vulgo &xdotou] &ctiv dxoveertuc 
ef. Stob. ecl. eth. 102 H. 59 W. 104 H. 60 W. Suatocóvny 
éncUtA dzovejoqtuc;y tfc dEiac &xdoto, unde Clementi restitui 
illud &xaoto, Cic. de leg. I, 19, Hieroeles in comm. ad earm. aur. 
p. 54M. 47 N., 68M. 79 N., 88 M. 85N. Quid? quod in Clemente 
I, 39—52 p.121 Psq.Stoicorum de hominis proereatione doctrina 
accuratius exponitur quam in frustulis paucis apud doxographos 
servatis)? Etiam plane eidem, quod in altero ac tertio libro 
repperimus, studio vocabulorum vim definiendi, originem inda- 
gandi indulgetur I, 65. 66 p. 137 P., 75—87 p. 143 P. sq. 
I, 55 p. 130 P. clarissimorum regum velut Philippi atque 
Alexandri et potentissimorum virorum vesania castigatur 
Stoicorum vel Cynieorum more modoque?. 1I, c. 13 p. 159 
P. sq. cum ipse Clemens significet se à Stoicis pendere, tum 
Potterus hoe ita probavit, ut nulla possit esse dubitatio. 
Sed haec hactenus. Stoicum enim fontem etiam in primo 
libro a Clemente compilatum esse iam perspicuum esse 
videtur. An idem auctor sit, quem in altero et tertio libro 
adhibuit, fateor dubitari posse. Sed interim liceat mihi hoc 
pro eerto sumere, quod propter doctrinae similitudinem veri 


Aristotelis quidem quos affert locos putaverim Ciceronem ex ipso 
Posidonio transtulisse. 

Protreptieos libros Cicero etiam secutus est in laudibus illis 
philosophiae, quas passim libris suis inseruit. Indidem fortasse Stobaeus 
hausit in deperdito eclogarum ethicarum prooemio (vol. I, p. 6 W.). Quanta 
huius generis librorum posteriore aetate copia fuerit, ex M. Antonini 
(I, 7) fastidio eorum licet concludere. Ipse Augustus Hortationes ad 
philosophiam conscripsit (Diels Dox. graec. p. 83), Seneca Exhortationes. 
Ex scriptoribus nobis servatis in hoc campo Galenus, Iamblichus, 
Themistius versati sunt. Clemens christianis viam praeivit, quorum 
haud pauci ztgoro&ztxov6 7tQóc uaptopouor scripserunt. 

!) I, 39 p. 121. 122 P. cf. Aetium p. 426 Diels, I, 48 p. 126 P. 
ef. ibid 417, 3—9 et proll. 188, 49 p. 127 P. cf. ibid. 425, 18. 
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simile videtur et quod infra in quibusdam capitibus probare 
studebo. 

Jam vero Stoici huius aetas accuratius cireumseribenda 
et definienda est. Quod fieri non potest, nisi intimam eius 
doctrinam inspiciamus. Nam adhue singula modo stoicae 
doctrinae indicia attuli. Hoe patet Clementis auctorem non 
Severae priscae scholae disciplinae addictum esse, sed 
posteriorum potius mitiorem rationem amplexari, incohatam 
illam a Panaetio et Posidonio Romaeque potissimum excultam. 
Omnem igitur philosophiae vim in recte vivendo ponit. Logica 
neglegit, ne naturalem quidem philosophiae partem adhibet 
nisi ita, ut inde aliquid utilitatis conferatur ad vitam recte 
agendam i. e. ad naturae normam dirigendam. Quod dilucide 
apparet in eis quae de deo docet; quem physica Stoicorum 
ratione posthabita non tam vim corpoream mundo insitam 
quam personam inducit sua providentia mundum regentem, 
hominum saluti prospicientem (cf. de Sen. Zeller H. Ph. IIL1 p. 703 
Brolén de philosophia Sen. Upsala 1880 p. 63 sq., de Epicteto 
Zeller l. c. p. 742). Ipse deus hominem procreavit!), paterno eum 
amore amplectitur, optimus eius amieus est. Quomodo igitur 
homini noceat vel irascatur, praesertim cum deus optimus 
sit, optimi proprium sit prodesse??) Nonne totum mundum 
egregie instituit et omnia ad hominis utilitatem  rettulit??) 
Contra hominis est dei voluntati assentiri, ipsum deum imitari 
atque intueri. Supra humana et terrena naturae suae memor 
se extollere et ad divina eniti debet*). Vides stoicam doctrinam 


1) I, 7 p. 101 P. 63 p. 135 P. II, 5 p. 166 P. 
?) I, 7. 8 p. 102 P. 62. 63 p. 135. 136 P. 50 p. 127 P. Eaedem 
Sententiae inveniuntur apud Epict. III, 24, 11 zévra . . . gíAov usora, 
7ztorov ui» 968v etc. III, 22, 95 IT, 17, 29. 33 II, 19, 27 1V, 3, 9 unde 
explieatur Epicteti epitaphium quod fertur apud Gell. II, 18 xei gíAoc 
&S9«avéro:; III, 24, 113; non odit deus cf. III, 26, 28; IV, 1, 61; prodest 
semper cf. II, 8, 1 IT, 22, 8; de paterno eius amore I, 9, ? III, 24, 15 
Sq. et saepissime, Sen. dial. I. 

3) I, 6 p. 101 P. sq. II, 119—121 p. 242 P., Zeller p. 177 84. 

4) de imitatione dei I, 4 p. 99 P. 20 p. 110 P. III, 1 p. 250 P. 
&touoto95josrat. v Séo eto. I, 100 p. 158 P. dA4o zí gautv 5j 96&oacdo: 
1Ó Seiov Óeiv; II, 9 p. 169 P. I, 9 p. 102 P. cf. Epict. II, 14, 12. 18 
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platonieo colore tinctam. Neque hoc offendit in eo auctore, 
qui utique inter ecleetieos Stoicos numerandus est, qui sibi 
vindieabant libertatem etiam aliunde quiequid probabant 
sumendi. Platonem igitur cum Posidonio non solum in 
tripertita animi divisione sequitur (II, 34 p. 187 P., III, 1 p. 
250 251 P, sed studiosissime libros eius, imprimis Rem- 
publieam et Leges, citat vel in suum usum convertit. Alibi 
Aristotelis auctoritate nititur, velut cum distinguit virtutem in 
agendo et virtutem in contemplando positam lI, 9 p. 103 P. 
(cf. Sen. de otio, Musonium apud Stob. flor. II, p. 13 Mein,, 
Max. Tyr. diss. XXI et XXII) et cum dicit optimum quidque 
in medio positum esse II, 16 p. 175 P., ut alia omittam. 
Nee pauca debet Xenophontis commentariis quos antiquitus 
praecipuo studio Stoici amplectebantur. 

Etiam illa haud levi nota Stoicum agnosco, quod poetarum 
versus vel ipsos afferens vel verba eorum in suum usum 
convertens ubertatem quandam ornatumque orationi adiungit!) 
et quod exemplis ex fabulis et ex rerum memoria petitis 
praecepta solet illustrare. Posteriori aetati eum ascribendum 
esse ut ex eclectica ratione, ita ex eo sequitur quod universam 
philosophiae vim in moribus hominum eonformandis ponit. 


I, 12, 21 IV, 1, 104 fecit hominem 92e«cóutro» vv Ótoíx5cw «vro? ibid. 
91—98 Zeller p. 753. Clem. 1T, 1 p. 162 P. invenimus corporis illum 
contemptum, quem Stoici posteriores viam munientes Neo-Platonicis 
prae se ferre solent (cf. Epict. I, 4, 18, qui locus persimilis est, TII, 22, 
4| IV, 1, 78. 100 IV, 7, 32). Ut ab Epiet. solet fieri, corpus lutum 
esse dicitur — quamquam Stoicum non voce yo?c, quam ipse Clem. ex 
S. S. sumpsit, sed voc. 7:40; sollemni apud Epict. usum esse putave- 
rim — et vinculis comparatur v. Zeller p. 710. — Data occasione moneo 
eas res, quas nihili aestimat, Epictetum fere diminutivis significare, 
qualia sunt: ceuérov (Sen. corpusculum) «gyvoojutuo»v | aiuoudrtov 
xzgotíd.ov qvonuduov yovoouttov. 

1 Frustra in ceteris Clementis libris hune versuum ornatum 
quaeres. Viri igitur docti, imprimis theologi, cum certatim Clementis 
doctrinam, quippe qui plurimos legisset et memoria tenuisset poetas, 
collaudant solius Paedagogi locorum exemplo usi, prave eam laudem 
Christiano tribuunt, quae auctoris eius propria est. — Exemplis multum 
tribuitur I, 9 p. 102 P. III c. 8 p. 278 P. sq. cf. Sen. ep. 6, 5 ,,longum 
iter est per praecepta, breve et efficax per exempla''; 83, 13; 11, 8—10. 
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Comparat philosophum animos curantem cum medico, philo- 
sophiam cum medicina, vitia eum volneribus; quam collationem 
quanto studio Stoici excoluerint, testatur Cicero Tusc. I, 27). 
Philosophus igitur quasi vitae artifex est, philosophiam sollemni 
apud posteriores Stoicos definitione usus vitae artem et 
Scientiam esse dieit?. Et quid aliud Stoieus Clementis 
auctor eo libro, euius imaginem et formàm ex Paed. nobis 
informare et effingere possumus, sibi proposuerat, quam vitae 
artem quam aecuratissime ita deseribere, ut — qua in re 
philosophi munus versari Persius ait — daret ,tenuia rerum 
officia^, ut praecepta poneret, quae ad omnia ecottidiana 
negotia vulgarisque vitae condiciones pertinerent. Stoici autem 
praesertim posteriore aetate hunc campum in quo versarentur 
sibi elegerunt, hi praeceptis satis pusillis docere solebant, 
quomodo vel in minutis et levibus rebus virtus se exhiberet 
et ostenderet. Neque difficile qui legerit primi p. Chr. n. 
saeculi Stoicos, mirum eorum eum Clemente vel potius 
eius auctore consensum  agnoseet. Quantum quidem illi 
huie totius vitae moderationi momenti tribuerint, optime 
Epicteti multis locis probatur. Qui quidem ei qui iudicare 
velit, sitne revera philosophus, hoc imperat IV, 8, 20: 
DAéxe T &oÜuo, mc Tiv, Tc xaÜcünm . . Exciütv qe xpivov 
ci 90vacat. Idem III, 10: £xdotoo, inquit, B6qpaxoc, xav 7| ypcia 


1) Clem. I, 3 p. 98 P. 6 p. 100 P. et per totum Paed. Simillima 
praebent Cie. Tusce. III praef. Sen. dial. I, 3, 2 III, 6, 1—3. 2, 1 Epict. 
II, 18, 9; 18, 12; 15, 8 III, 16, 12 IV, 18, 27—29 Bernays ,,Lucian 
und die Kyniker* p. 92 Max Tyr. diss. 41 

2?) Clem. II, 25 p. 181 P. zéy»y yívevat zt&ol 10v Bío vet antea. Cic. 
Tusc. II, 12 de fin. IIT, 4 ,,ars est enim phil. vitae" 24 IV, 10. Senecae 
locos collegit Brolén l. l. p. 31, qui non debebat omittere fr. IX, 7 
Haase: ,,phil. nihil aliud est quam recta vivendi ratio vel honeste vivendi 
Beientia vel ars rectae vitae agendae. Non errabimus, si dixerimus 
philosophiam esse legem bene honesteque vivendi et qui dixerit illam 
regulam vitae, suum illi nomen reddidit". Pers. sat. V, 40. 105. Muso- 
nius apud Stob. ecl. eth. p. 237 W. 245 W. énuevjux ó& z&oi Bíov ovy 
éréga 1 5 guÀ. &r:l etc. Aet. in Doxogr. graec. ed. Diels p. 273 Epict. 
I, 15, 2 vic ntol Bíov réyvnc 0Ag ó Bíog «vro Éxdcrov 20, 19 IV, 1, 68. 
118 Max. Tyr. IV, 1 XXI, 3—7 XXXIII Dio Chrys. or. LXX. 
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Xap€, TpOyetpov aotó Eyety Üci * Em! doiotu td mvepi dpiotou * &v 
BaAaveip td toà BaÀaveiou. cv cj xotvy tà mepi tie xoítre xtA. 
8 6 8eóg co Aéqer: Bóc qot dxobelzw, e vopipoc T0Anae, & 
&ga(ec óc ei, ei éyopyvdoDUTve, ci tob dAeimtou 7xoocag . . . . 
vOv to xüpéttetv xatpoG &Out. xooto xa qtvécóm * vo0 Bubáy, Diba 
Xa óc too xetvdv, reiva xaAóc cf. IV, 9, 8. 12, 7; ench. 29, 6. 
41 I, 4, 20. 183, 1 sq. II, 8, 12 III, 15, 10. Ex his locis 
eoncludo de omnibus vitae muneribus atque condicionibus 
solita esse certa tradi praecepta, de esu, potu, vestitu, ornatu, 
de matrimonio, somno etc. Neque miraberis quanta diligentia 
Stoici hunc locum tractaverint, si cogitaveris, quo munere fere 
id aetatis philosophi funeti sint.) Erant enim virorum prin- 
cipum eonsiliarii animorumque moderatores, erant adolescen- 
tium eustodes, rectores morumque formatores, profitebantur 
totius populi magisterium, cum libertate promiscua obvios 
monerent. In hanc igitur aetatem optime quadrat ille liber, 
quem Clemens compilavit, ad moderationem atque guberna- 
tionem  volgaris vitae spectans. Sed non solum ipsum 
argumentum Stoicum auctorem prodit, verum etiam singula 
persequitur eadem ratione qua primi p. Chr. n. saeculi Stoici. 
Quod nolo hoc loco fusius exponere, sed ne longus sim, 
leviora omittens, eos modo Epieteti locos, qui verbo tenus 
consentiunt, cum Clemente comparo: 
' Clem. I, 88 p. 150 P. ec qáp | Epiet. II, 14, 20 xüc 90vacoa: 
tó Écoxtpovw td aicypqQ o0 |... OmoGcyeiy tóv &Àeyyov . . .5 
xaxóv, ótt beuxvoet a0t0y olo | oübapjuoc, GAA' cóDüc dxaAkacon 
€gttv, xai óq 6 iatpóq tq | yaÀemügG &ymv. — xaitot ti aot evo 
voGo0vtt 00 XGXÓG Ó tÓv tOpe- | XQXOy Texolyxa; ci py) xai tÓ 
16v dvyaq(£Akov a0tó (sic scribo | £coxvpov to aia yp, ótt 
pro «jtoü) — à qdp aíttoc toà | Betxvósi  aütóv abtg oíóQ 
Xupetob 6 igtpóc, dÀÀ' &Aeqyóa | Sottv ^ el jy] xoi ó iatpóq tóv 

!) Ex Epict. verbis (IV, 4, 8): ovx «oxj o xo$ à avéyvoxag 
éc9ícu» efficitur non paucos libros tum in hoc argumento versatos esse. 
Pers V, 18: ,plebeisque prandia noris." 

De munere philosophorum v. Diels Doxogr. p. 82, Friedlünder 


Rómiscehe Sittengeschichte IIT, 589 sq., Martha les moralistes sous 
l'empire romain, Paris 1872. 


e 


£Gtt 10) müpstob, oütm 0082 
€£Aéqqmv  Obcvoue Tj xá|vovu 
tA» joy€»* 09 qdp &vtibwor xd 
TAvwMesAYqara, td 98€ mpocóvra 
émibexvosty áptapcfjrata . 


Clem. I, 100 p. 158 P. «4 
|.$v o0v iatpd o38£v mpóg 
óyieiay oup Boukebovti à- 
q9ovxat oi xdpvovtec, tm 3: 
raayoyG o Dco xc ox 
àv OjoAoqfoauisy Twv ie[loTr 
Jép w^ ouróvu. 

III, 39 p. 277 P. écxpov 58 
"T ó Xo9G tob OmobDj- 
[4 toG, obt«G xai tic xTfosoc 
£xügtou tÓ ora. 


0 
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vogcoüvta QJoxcei OfpiCer, Otav 
eim aot dvÜpee . . mupét- 
telQ Sin quem animi 
gravissimorum morborum eon- 
vincas, seoó8)0q sczeAOov Aéqe * 
oDptoé qe. 

Epict. fr. 17 t$ q&v ov 
iaxpQ [096v cop ou ebovtt 
&yOovtat . . . . mpóc 06 tóv 
vik0goov td ti o0X dv ttz obtu 
OutceUctm, dote oiDTvat dre- 
qvübcBat Ox! aotoó cmpovrjoety, 
ei qivev Aéqot vt. mpós 
ypenoov. 

ench. 39 pétpov xtfjoeoq 
-ó ca éxdoto (oq Ó x09 
oxoDfjpatoc. 


Q0t0v» tV 


His liceat mihi addere locum ex Strom. III, 10 p. 514 P. 
sumptum, qui ad eundem Stoicum auctorem mihi videtur 


referendus esse: 

Boxei 0€ po! xa& tob I[Aato- 
voe xapaxmxotvat &y vv Tolet 
qajkévoo xotvae elvat tc (ovatxa 
Xávtov, Xotvde |iev tae TpO to) 
qdjou tàv aivetoDat eA A dvto, 
xaÜdmsp xai tó Ü£atpov xotvóv 
té ODewpévov qdoxovtoc, to0 
xpoxataAapóvcoc 8s exdorjy £xdo- 
tou &lyot xai oüxéu 


Teraqenpévnv. 


Xotyfv tT 


Epict. II, 4, 8 t ov; ox 
eioiy 0i ovdixeQ xotvai coOEt; 
xàyo Aéqo.. Comparatur cibi in 
convivio distributio 9 &ye, có 
8€ &éatpov oox &ou xotvóv xüv 
XoÀttóy; ótav o0y xaBicoot, 
€A&dw, dv cot qavij, &xDaAé ttv 
G0tóvy. obto xai ai ovaixec 
qocet xoa, ótav 9 ó vo|.olétr 
(jq &Gudtep Dim atde, o0 
Dékeic xai a0tóc tov — pépoc 
Cate», dAAd 16 dAKotptov boap- 


"Tate... 


) 


Nemo non concedet admodum esse animadvertendum 
hune consensum. Neque vero qui cautiore iudicio utitur, pro 
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eerto affirmare audebit Clementem sua ex Ejpicteto transtu- 
lisse. Ideo integros Clementis locos exhibui, ut appareat 
intricatam esse quaestionem et cavendum esse ne secemus 
potius nodum quam solvamus. Multum differt apud Clem. 
I, 88 sententiarum series et continuatio ab Epieteto; sed mihi . 
quidem elegantior esse videtur quam ut ex Clementis ingenio 
Epieteti vestigia legentis possit profecta esse. Dicet aliquis: 
An tu censes Epictetum hausisse ex eodem unde Clemens 
hausit fonte? Adhue rem in dubio relinquam, dum alia 
accedant argumenta. Forsitan aliquis statuat Stoicum Cle- 
mentis auctorem ab Epieteto pendere; infra ad hane quaesti- 
onem redibo. Hoc utique non praetereundum est permultis 
aliis locis Clementem easdem praebere sententias atque Epic- 
tetum vel etiam eandem sententiarum seriem, ubi diserepant 
verba.! His locis si quis dicat Clementem adisse Epicteti 
dissertationes, non satis cogitet hanc communem multorum 
primi saeculi Stoicorum doctrinam fuisse neque hanc opinio- 
nem possit coneiliare cum Clementis ratione solita verbo 
tenus auctores suos exscribendi. 

Facilior praesto est ratio. Adhibuit Clemens Stoicum 
paene aequalem Ejpicteti, qui persimilem disciplinam ratio- 
nemque philosophandi amplectebatur. Neque veri est dissimile 
coniunctiorem quandam rationem inter Clementis Stoicum 
atque Epictetum intercessisse. Sic optime consensus ille 
explieatur et omnis difficultas tollitur. 

Quod si verum est — nee vereor ne temeritatis arguar — 
iam satis artis finibus eius quem quaerimus scriptoris aetatem 
eireumseripsimus. Unum restat argumentum adhue omissum, 


J) cf. Clem. I, 4 p. 99 P. et Epiet. IV, 12. 19, Clem. II, 1 p. 162 
P. ónósav ydo tt etc. Epict. I, 4. 18, Clem. II, 11 p. 171 P.; 55 p. 201 
monetur, ne cibi praeripiantur cf. Epict. ench. 15 Clem. II, 5 p. 166 P. 
Epiet. III, 26, 2—6, Clem. III, 11 p. 258 P. Epict. III, 1, 2. Simillima 
Sunt, quae uterque de barba comaque alenda disputat, Clem. III, 18. 
19 p. 263 P. 61. 62 p. 290 P. Epiet. III, 1, 27 sq. I, 16, 18 &o., impri- 
mis Clem. IIT, 21 p. 264 P. zà yvrauxó» oi &vÓpsc neztóv9«ow xol yv- 
vaixeg &vdplCovro, zapd qaw . . . à voU éAstuvoU 96Eduaroc Epit. 
III, 1, 28 óeífo óuiv &vóge, 0c 9éAe. uGAMov yvr5y tlvoct 5 c»5o . à 
ósv.voÀ Sedpuaros. 
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quo comprobatur quod de eius aetate statui, cynieae dico dis- 
eiplinae studium quoddam et amorem. Stoici, eum olim ex 
Cynicorum sehola profecti essent, magis magisque recedebant 
ab illius sectae austeritate et acerbitate; cuius in Panaetio 
quidem et Posidonio vix ullum vestigium invenias. Sed quo 
magis nimia luxuria corruptos mores ei simplicitati, quam 
ipsi probabant, repugnare videbant, Stoici arbitrati oportere 
in naturam converti et eo restitui unde publieus error expulerit, 
quem remiserant rigorem intendebant. Et ineunte primo 
Saeculo ex stoica schola ii exstitisse videntur, qui cynismum 
renovare ac restituere studerent!. Neque igitur si cogitaveris 
quo modo et quibus de causis cynica seeta revixerit atque 
effloruerit, miraberis posteriores Stoicos admodum cognatos 
et familiares Cynicis fuisse. Amplissimam disputandi materiam 
utrique scholae eontra morum pravitatem declamationes prae- 
bebant differentes modo maiore vel minore severitate. Erant 
Cyniei qui à genuino huius sectae et rigore et squalore ab- 
horrentes mitiorem adamabant rationem Stoicis potius similem, 
velut Demetrius atque Demonax. Ab altera parte Stoici aut 
ipsi eynieum habitum vivendique rationem. sequebantur aut 
certe eynieam disciplinam laudibus extollebant. Nonne putas 
Cyniceum te audire, si legis apud Senecam (epist. 90) avaritiam 
paupertatis causam etiam iis esse quos facit locupletissimos 
(8 3. 38), sub marmore atque auro servitutem habitare (10), 
non convenire, ut simul Diogenem mireris et Daedalum (14), 
immo omnia luxuriae instrumenta, ipsas artes" expellendas 
esse, tam supervacuum esse coquum quam militem (15), 
pelles ferarum a frigore satis abundeque defendere posse et 
specus vel casas naturale praebere liomini receptaculum 
(16 sq.), felix fuisse illud aevum, quo terra erat inlaborata 


1) Panaetii potius quam ipsius Ciceronis (Zeller IIT, 1, 766) iudi- 
cium contineri puto loco de off. I, 148. In Arei Didymi epitome 
stoicae doctrinae (Stob. ecl. eth. p. 288 H. 114 W.) de cynismo eodem 
modo iudieatur atque loco Cic. de fin III, 68. — Primo saec. sub 
Cynicorum veterum nominibus epistolae pervolgatae sunt ad commen- 
dandam hane philosophiam, v. Mareks symbola critica ad epistolo- 
graphos Graecos Bonn 1883. 
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(40), arma cessabant (41) non metalla in ima terra quaere- 
bantur (45)? Quamquam facile concedo Senecam impetu 
quodam abreptum hic magis deelamatorie quam severe locutunr 
esse. eicit ille quidem ep. 5, 2 asperum cultum et intonsum 
caput et neglegentiorem barbam et indictum argento odium 
et eubile humi positum (v. etiam Brolén l. |. p. 13. 25). Magis 
atque ex intima animi sententia ad cynismum inclinat Epi- 
ctetus, qui in Cynici persona, dummodo recte munere suo 
fungatur, veri philosophi imaginem consummari putat (Zeller 
p. 751); et idem fere censet Dio Chrysostomus. Patet igitur 
quam arto vinculo utraque schola id. aetatis coniuneta fuerit, 
ut luvenalis acerbe ille quidem, sed non sine causa stoica 
dogmata cynicis tunica modo distare dixerit. Iam vero 
Clementis auctor ipse quoque, quamvis homo elegantissimus 
a spurcitia sordibusque Cynieorum alienus sit — II, 78 p. 
217 P. castigat xevobocíav xuvucj» —, multis in rebus discipli- 
nam eorum ac vivendi rationem probat. Laudat Diogenis 
dictum admonentis, cum veniret, mollem adolescentulum, ut 
virum sibi emeret (III, 16 p. 261 P. v. Zeller IT, 1? 244) et 
Cratetis notos versus in suam rem convertit (IT, 93 Laert. VI, 85 
fr. 2 Mullach). Nec fortuito factum est, quod alia Cynicorum 
dicteria persimilia sunt sententiis quae in Paed. leguntur. 
Diogenes quidem (Stob. flor. VI, 5 Laert. VI, 54 fr. 19 M.) 
XpÓQ ttv& véov meprttüc xaAAemüopevov * ei pév xpóQ dvOpac, 
droyeic, &zevw, ei U& mpóc quvatxac, dicic. Idem (Laert. VI, 
39 fr. 119 MJ, ut ostendat stultum esse caput unguentare, 
dxó tfj; xegaÀ7z. ait eiQ tóv dépa dmtévat tó pópov; ac similis 
exstat sententia in Luc. Nigr. c. 32. Cf. Clem. IIT, 19 p. 263 
P. vó 88 xakkemopa tc AetdvoeeQ, ci p&v Emi toUc &vDbpac, 
&«Aobpíou, ei B& &ri quvatxac, porgoo, II, 70. p. 211 P: dvabt- 
Boóove qdp 4» xai dvaBupiojévme xata qóoty tz. sówDlac Omép 
ti» x&gaÀA» épmpoc trc dxoÀaóceoe 7, dvaxvof. Dio Chrys. or. 
VI p. 203 R. narrat semper nudis Diogenem fuisse pedibus 
dicentem non magis tegimento pedibus quam oculis opus esse, 
pp ydo elvat toi, dvBparzot, Buvatóv xatabzcajévouc td Opgaxa 
Babi&e, doxep Toüc xó9uc. Eandem caleeorum eum vineulis 
comparationem habes apud Clem. IL, 117, p. 240 xai (dp vw 
2 
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Epybóc tó OmoüsüéoBo: td) 9eBécDa cf. II, 122 p. 244 P.) Om- 
nibus his dietis asperum et amarum illud Cynicorum genus 
iocandi inesse non est quod moneam. Idem agnoscas aliis 
haud paucis locis, velut IL, 111 p. 237 P. oicyóvopat ydp X 
diwB ópív Tocoürov Exysó|.evov mÀoütov eic zv «iBoloy cxéxmv 
et paulo post tó moÀutsAég tfj So87toc ÜuAé[ympiev ExtÀEqovtec * 
tpiyec doté mpofdtev xtA. ef. Demonaetis dietum (Luc. vit. Dem. 
c. 41): tobro pévror xp0 cob mpOatov éqópet xai Tjv voOparov. 

| Sed haee leviora: illud multo gravius, quod universum 
vitae genus quale in Paed. depingitur et exemplaris loco ad 
imitandum proponitur, Cynicorum proprium est (Zeller IT, 1?, 
269). Habemus libellum, quo Cyniceorum vietus cultusque 
satis accurate describitur, ,Cynicum* inquam qui Luciani 
nomen fert. Hie libellus utrum Luciani sit neene etsi non 
audeo decernere, hoc tamen pro certo affirmaverim alterius 
saeculi, non byzantinae, ut putat Bernaysius?, aetatis eum 
esse. lam aspieiamus huius Cyniei habitum: procedit longa 
barba, promisso eapillo, caret tupica calceisque, ut par est in 
Cynieco. Ipsum pallium eius asperrimum est. Plane eumdem 
habitum Clementis auctor commendat.?) Et uterque eadem 


!') ef. etiam Stob. flor. VI, 3. 4 et Clem. II, 5 p. 166 P., Stob. 
flor. VI, 33 et Clem. II, 66 fin. 67 p. 209 P., Laert. VI, 65 Athen. lib. 
XIII p. 565 C. jj vc Égyeic éyxahsiv vj quati, 0n &rópa os énoízot 
xal ov yvvaixc; et Olem. III, 21 p. 264 P. Magis consentit cum hoc 
Diogenis apophthegmate Epict. locus III, 1, 30 d&»99w7ze, rí Éxytie 
&yxaAécau cov và q$ctt 0r, o€ &voge &yévrvgoe; Ceterum pleraque 
Cynicorum apophthegmata primo p. Chr. n. saec. pervulgata esse pulo. 

?) ,,Lueian und die Kyniker" p. 105. Bernaysius ea potissimum 
ratione moveri videtur, quod ,Cynici' auctor huic sectae favisse vide- 
atur, Lucianus acerrimus eius adversarius. fuerit. Sed v. Vahlen ind. 
leet. Berol. 1882 et Fritzsche ed. Luc. vol. III parg II. p. XI. 

8) de barba Clem. III, 18 p. 268 P. Etiam comam, modo ne molesta 
sit, Clementis auctor ali iubet; qua in re differt a. Stoicorum consuetu- 
dine ad cutem eaput tondentium v. O. Jahn ad Pers. sat. IIJ, 54 Clem, 
III, 61 p. 290 P. Pallium Cyniei Lucianei oU . . . Aezrzóv ovd& ucAaxóv 
ovOé dy mgóv (v. Clem. II, 104 sq. p. 282 P. III, 53—56 p. 286 P). 
voLoÜrov ó7ztobov Gv 7topuGOtÓ] Ógcra xal v xrucauévo modyucte d £M- 
quoto ztagégov? Omnibus enim in rebus simplicitatem (evréAeiey v. Clem. 


III, c. 7 p. 276 P. et saepe) docet praeferandam esse luxuriae v. c. 1l. 
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ratione rectum et ideoneum bunc habitum esse ostendit. 
Iniuria Luciani Cynicus pauperem se nominari dicit; omnia 
Sibi suppetere, quibus indigeat. Id enim unicuique suffi- 
cere debere, quod desiderio naturali et necessitati satisfaciat 
(c. 3 émep àv gEmwitat mpóc thv éxevoo ypsiav xti. c. 7 
iav, éyov xpóc tAv ypetav cf. gupra p. 4). Velut domus et 
vestis inventa sunt ocxéxwc Évexa (c. 4, idem Clem. II 106 p. 
293 P. 109 p. 235 P.). Sint sane viles; nonne eundem prae- 
bent usum quem pretiosae? Semper haec ita adhibenda sunt, 
dicte Ójuetyoy &yety. to. oxexopevov; cf. Clem. II, 115 p. 239 P., ubi 
sic scribo: 9& 96 tfc oxéxwc, oiuan a0ró xpctttov dxogalvety tà 
axexojevov. Porro pedes optimos esse eos, qui optime munere 8uo 
fungantur. Nonne nudos pedes egregie suo officio fungi? (c. 4 
ef. Clem. 1l, 117 p. 240). Omnino totum suum corpus melius 
se habere quam luxuriosorum hominum cf. Clem. IT, 5 p. 
166 P. Neque recte sibi obici dicit stultum esse, cum omnia 
à deo in hominum usum instituta sint, eis quae prompta ac 
parata sint non uti. Minime enim in unius usum omnia facta 
esse cf. Clem. IL 120 p. 242. 243 P. 76 p. 215 P. Quot 
porro. malorum causa luxuria est!)! xoi cata gpévto, inquit 
€. 9, xdvta vijverat tv te monio atio o00év xt (GÀ Xov Od).- 
xev Buovapévov . . . . t&v B6 Exxopdtov tóv dpqoupiv oüx 
(peloüvtav tóv TXOtov o0B6 tv ypucOv oDb. a0 tàv EAeqavtivav 
XÀtvàv tóv üxvoy fbi mxapeyopévov . . . Ótt pév qGo ai xavto- 
Sarai xepi td focpata mxpaypareiat tpéqouot qiév  o0BEv ha ov, 
Àojatvovtat 88 td GcoLaca xoi toic OuGuaot vócoue Sjixoto0ot, xi Dei 
Aéyev; Clem. II, 37 p. 190 P. e 86 qu xai. toà oxiquxoboc o08£v 


11. 15, 8. Postremo capite vituperat homines, quod terras mariaque 
scrutentur, ut voluptates gulae undique (Clem. II 3 p. 164 P.) sibi 
conquirant zd £evuxd và» éniywoíov dtl mQonudrreg xal zd moàÀvrtAi 
1Ó»v EUTEÀQ v» xal rd Óvezógugta vÀv tUztopíarwv, Clem. IT, 115 p. 239 
P. ví xor! od» ÓOióxtt6 rd ond»ia xol molvrsày ngó rà» év uéao xol 
và)» EU 16A» IT, 121 p. 243 P. 15 p. 174 P. 38 p. 190 P. Luc. c. 17. 
9 vestes colore tinctae reiciuntur ut apud Clem. II, 108 p. 234 P. 

!) Affert c.8 Eriphyles exemplum, quod per interpolationem insertum 
esse nego, quia sollemne est (Sen. de matrim. 66 Haase, Epict. IT, 22, 
3? Iuv. VI, 655) et invenitur apud ipsum Clementem II, 109 p. 236 P. 

9x 
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xoxie mapcyopévou xatdxhobtw frc &£Aeogavtivne xAivme, trc 96 
aigópae ixavotdtre oüone bxsotoügÜa, dore pi DetoDa qotvailioy 
$j opropibv, xateyvaüat óc crie e)teAelac OU dfiekveplav dpye- 
xdxou tpoq7ne, 95 p. 188 P. éxxopdtov colyoy dpiópou xai 
ypoco0 meronmiévov . . . dÜevo, 7) yprot xt, 2 p. 163 P. «i 
qv oy ToÀuetUeig xot0tqte, dxoxtuctéat motxiÀac évtixtougat BAd- 
Bac, xaysElac oepdtev, 5 p. 166 P. émei qoq0é dipeAeioDat xéquxe 
td oópata dx vf, XoloteAelag tv Boopdvov etc. Luc. c. 10: 
Usque adeo rerum usum homines pervertunt, ut pro iumentis 
utantur ipsis hominibus (ef. c. 17 Clem. III, 74 p. 296 P. 
o088 qv xaÜdxep OroRuylot, toig oixétatg ypnotéovw td Oytaivovu. 
IIT, 27 p. 269 P), ut carne (sc. conehyliorum) non ad ves- 
cendum, sed ad inficiendam vestem utantur (c. 11 Clem. II, 
115 p. 239 P. cf. Pers. II, 65 Sen. dial. XII, 11, 2). Omnia 
haec Cynicus improbat, ipsum aurum argentumque reformidat 
(e. 15 Clem. II, 35. 36 p. 188. 189 P.). Deum enim ait nulla 
re indigere, hominem parvo contentum deo simillimum esse 
e. 12 Clem. III, 1 p. 250 P. 39 p. 277 P. 

Praecipuo quodam studio solebant id aetatis philosophi 
deelamationibus suis invehi in resinatam atque levigatam iuven- 
tutem, omnino in eos qui nimium temporis pilis impendebant. 
Velut Seneca dial. X, 12, 3 castigat illos, ,quibus apud tonsorem 
multae horae transmittuntur, dum decerpitur, si quid proxima 
nocte sucérevit, dum de singulis capillis in consilium itur... 
quomodo irascuntur, si tonsor paulo neglegentior fuit, tam - 
quam virum tonderet? ete.^ Ridet apud Pers. IV, 35 
Soerates Alcibiadem penemque arcanaque lumbi runcantem 
dicens: ,Tu quum maxillis balanatum gausape pectas, ingui- 
nibus quare detonsus gurgilio exstat?4') cf. Iuv. VIIT, 14. 114. 
Tritum ac sollemne hoe declamandi argumentum Cynicis fuisse 
apparet ex Ejpict. III, 22, 10, ubi is qui temere Cynicum 
profitetur: x&v (9o, inquit, wd $pwxoxSopevov, éxttpioo abt, 
X&y 10 xójtov TerÀAaxóota . . . . ef luvenalis dicit talia philo- 


!) Persimilis est Clem. locus III, 28 p. 266 P. obw ydg xol rd 
páMora 7ztQóg rdg (Aag m&moÀ wuévot volyac uóvov 1dg nl vj xegpaày 
7t6gté7tovot, 
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Sophos Hereulis verbis invadere (sat. II, 20), qui patronus 
erat Cynicorum et opponitur in Luciani libello viris levibus 
mollibusque. Hinc optime illustratur egregium illud Demo- 
nactis dictum (Luc. vit. Dem. c. 50). Qui, cum proconsul ex 
numero tv mrtcoouévoy td GxéAm xoi t0 oüpua óÀov acriter 
consulturus esset in Cynieum quendam, qui lapide conscenso 
publice hoe vitium reprehenderat, xapqtéito ocop(vójoqv — éyetv 
aoo xata va Xdtptov toic Kovtxoic Xapp7autv 9pacovop.évo. 
eixóvtoz 8& toü dvÜumdtou * vüv jév cot dein ato», àv 3€ Üccepov 
TotoUtóv tt toAÀgf[oq, ti aD» üEw éocv; xci 6 AnpvoR :Opo- 
xcxt00-jvat tóte abtóv xéAeucov. Iam huno ipsum locum similiter 
Lucianus et Clemens tractant. lllius Cynicus laudata heroum 
virtute: ox à» üréperavw, inquit c. 14, . . . . ooBEv paAAoy 7, 
tüv Asóvtov tt& Eopóuevog . óqpótmta qdp xai Aetótqta 
c&pxóq ovatkiv mzpémetv obvro, aütol 8é, dorep Toa, xoi 
qaivecüat áv8pec Tiüekov xai xóv xo qva "xóck ov. dvyOpóc &Evópt- 
Gov Goxep xai Uxxov yaitqv xai Aeóvtav qéveta, olc ó Dcóc 
dykatae xai xóojou ydptv vpocéÜvixé va. obti 8& xai toig dv0pdot 
tÓv Tovg mpocéÜTv xev . . . ÀAeaivovtec xai dikoójevot máy too 
cóyiatoc qpépoc xai ji56 tüv dmoppftev qwm0ev Y| wÉqoxev Eysty 
éüvytez, (v. etiam c. 17). Iam confer, quaeso, Clementem III, 
16 p. 261 P.: xó qdp áv$pac óvtac EupdoBat xai AeaivecOat: 
Xü oOx dycvvéc; III, 15 ot ogác xataxittoüot) . . . . o0bév aic- 
yovó|ievot tobc Ópüvrae o08E robo maptóvtac, GAÀÀ' oD0E &autoüe Áv- 
8pac óvtrac 18 p. 263 P. ó qdp 9cóc vf» pév qovaixa Aetav 
78ékqoev clyat abtoquei tYj xój póvg doxep Üxxov ty yaitq!) 
qaopoupévrv, tóv 8E dvüpa xaÜdrep toüc Aéovtag qevelotq xoc- 
poa xai toi, Àaotot, TjvÜpeos ov9co.  Mirus sane consensus 
sententiarum ipsorumque verborum! Qui inde explieari potest, 
quod solebat hoc argumentum agitari Cynicorum et Stoicorum 
disputationibus ac declamationibus. Unde faetum est, ut eaedem 
apud varios auctores, Lucianum, Clementis Stoicum, Senecam, 
Epictetum (v. p. 18) redeant sententiae. Quamquam ne illud 
quidem veri est dissimile ,Cynici^ auctorem eundem, quem 


!) Haec comparatio fluxisse videtur ex Simonidis iamb. fr. ?, 56 sq. 
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Clemens eompilavit, librum novisse. Hoc enim certum est, 
nec verbum amplius addam, hanc cynicae vitae descriptionem 
et commendationem non in Clementis cerebro ortam esse, sed 
anxie eum auctoris sui vestigia pressisse. 

Qualis autem hic auctor cuiusque aetatis fuerit, satis 
accurate ostendi: a severitate priscae doctrinae alienus inter 
eclecticos posterioris aetatis Stoicos numerandus, porro, quia 
omnem philosophiae vim in virtute moribusque collocat, primo 
p. Chr. saeculo ascribendus videtur, quod inde confirmatur, quod 
admodum ad cynicam disciplinam vergit. Eadem denique qua 
Senecam et Epictetum aetate eum fuisse doctrinae similitudine 
probatur. Itaque consentaneum est propter eam rationem, quam 
inter hunc et Epictetum vidimus intercedere, nobis in mentem 
venire Epicteti magistrum clarissimum, Musonium inquam. 

Tamen haec coniectura, nisi gravia accederent argumenta, 
speciosa illa quidem fértasse, sed vana esset ac futilis. Sunt 
vero gravia argumenta, quibus confirmetur. Servatae nobis 
sunt apud Stobaeum disputationes Musonii, a Peerlkampio 
seorsum editae!) An Pollio has dissertationes in dxopvrno- 
veoj.aot  Mooocovtoo (v. Suid. s. v. Moucóvtoc) memoriae tradi- 
derit et hinc Stobaeus vel eius auctor eas exscripserit, plane 
incertum est. Probabilius quispiam putaverit Stobaeum haec - 
eapita omnia debere Lucii nescio cui libro, dxopvnpoveop.at 
puto. Exstat enim apud Stob. ecl. Il, p. 193 W. hoc lemma: 
Auxios éx tàv Moucwviou?), et nominatur Lucius Musonii dis- 
cipulus (Zeller IlI p. 691). Sed huic uni capiti praefixum est 
Lucii nomen, ut de ceteris nihil constet. Ergo unde Stobaeus 


!J C. Musonii Rufi philosophi stoici reliquiae et apophthegmata ed. 
Peerlkamp, Harlemi 1822. 

?) Ipsum hoc caput an recte prae se ferat Lucii nomen, dubitarem, 
nisi exstaret memoria philosophi Lucii Nam apud Stob. ordo lemma- 
tum turbatus est. 

Vagae sunt coniecturae Bernhardtii (zu G. Mus. Rufus, Sorau 
1866), qui pro Zvxíov legit KAevóíov (sc. Pollionis) et cum Peerlkampio 
putat eundem Claudium esse, qui & Plin. ep. I, 31 dicatur Musonii 
memoriam libro conseerasse. At in Plinii ep. nunc meliore lectione 
legitur ,, Anni Bassi", non ,,Musonii". ! 
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haec capita depromserit nescimus; hoc tamen ipsa eorum 
indole versimile fit ea fluxisse ex commentariis a discipulo 
Musonii editis. Cum his autem disputationibus Musonii miro 
modo non solum universa Paedagogi doctrina, qualem supra 
delineavi concinit, sed consentiunt singulae sententiae, non raro 
ipsa verba. 

Musonii quoque decretum est gravissimum atque iterum 
iterumque repetitum, vitam esse dirigendam secundum naturam 
vel deum. Continetur autem naturae consentanea vita virtute, 
ad quam omne animal suam naturam sequens fertur (Nieuw- 
land!) p. 94—99, de Clem. supra p. 3). Recta vita quae sit 
docet philosophia. Unde efficitur etiam mulieribus esse philo- 
sophandum?). Quem locum similiter tractant Clemens I, 10 
p. 103 P. et Musonius apud Stob. (ecl. eth. p. 235 et 244 W. 
Peerlk. p. 242—253), quamquam Clemens brevissimus est?). 
Docent igitur eandem esse viri et mulijpris virtutem, eandem 
rationem, eosdem sensus, eadem nutrimenta; propterea muli- 
eres non minus quam viros philosophia: esse imbuendas; 
quamquam diversa utriusque sexus esse officia conceditur. 
Ut raAaotoopyta soli mulieri, qopgvaotux?; viro convenit (Cl. III, 
49 p.283 P., Mus. apud Stob. ecl. lI, p. 228 W.). Tam vero 
vitae consentaneae naturae plane eandem imaginem informat 


!) in diss. Peerlk. editioni praemissa. 

7?) Haec Stoicorum sententia est. Lact. inst. III, 25 testatur eos 
Btatuisse mulieribus esse philosophandum. Pariter pueros et puellas 
educandos esse Zeno proprio libro ostendit; Plutarchei de eodem argu- 
mento libri fragmenta exstant in ed. Paris. vol. V, 41. cf. etiam An- 
tisthenis dictum apud Laert. VI, 12 «vógóc xal yvrouxóg 5? avrü ctu, 
Sen. dial. VI, 16, 1. 

3) Idem argumentum multo copiosius Clemens tractat strom IV, 
58—698 p. 590 P., quod caput persimile est Musonii sententiis. 58 xou; 
ydo ánávtov dv9odnwor . .. fj cwqpocóry cf. Stob. ecl. 236. 244 sq. W., 
59 coqoosirgc o» émuusigyrÉov xal OuxaioGÓvg; xol ric OAAg; GptUüc 
&zác5c óuolwc u&y yvvaixl Stob. 1. c. 237. 288. At diversa viri ac mu- 
lieris munera sunt 59. 60 Stob. 238; 61. 62 de mulieris fortitudine cf. 
Stob. 237, ubi item affertur Amazonum exemplum. Non dubito, quin 
Clem. hic pendeat a Musonio; quamquam & capitibus apud Stob. 
gervatis magis differt, quam ut inde hausisse statui possit. 
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ac describit Musonius quam Clementis auctor. Proficisear ab 
eis quae de victu Musonius docet (Stob. Mein. I, p. 285 tit. 
17, 43 et 297 tit. 18, 38): Cibus vilis pretioso, obvius raro 
praeferendus est (l. l. 28D süteA; v/e xoÀotehoüq . . . xoi tijv 
eüxópttov tij Bucropicrou cf. Cl. Il, 15 p. 173 P. &v süteleiq 
c&pow 121 p. 243 P. III, c. 7). Tum postquam dixit esse 
aptissima, quae gignuntur ex terra vel parantur a vivis ani- 
malibus (Cl. II, 15), sic pergit: 


toüteoy 06 tóv Boopdtov 
éxitqÜ0siótata pév, olg ab- 
, - e u , 
tóbcev yproDat oxdpyst biya 
X0póc, Éxel xai &totj.ótaca * 
ola $5 td t& wpata xai tiv 
Àaydvov évta xài (da. xai 
topóc xai xmota eto. 


tA» évtot  xpedbm — tpogTv 
Onpto9eotépav dxégmve xai 
toi, dyplot; Cot mTpocpoporé- 
Qav. &lya 06 tabtmv &Aeqe xai 
Baputépav xai tp votiv vt xoi 
qpovety &mobtoy - tjv q1dp dva- 
9upiactv t» dx' aótz;o 9o- 
Àkwbeatépav oóaav éxtoxoteiy 
ví $oy1. 

Homo deis familiarissimus 
est ac debet nutriri similiter 
deis, qui vapores bauriunt. 
obvo 9' àv xai vf» doy" iv 
óxdpystv xaDapdv cc xai 
Enpdv, ut Heraclitus iubet. 


Cl. 15 «àv qdp xot Bpop.átov 
éxitqÜeróvata, ole aütóOev 
X0. 9. 9. v., &xel xai értot- 
pótepa. Ücütepa U& td eoce- 
Àéatepa xv. antea BoXBol &Xatos, 
kayáveov Évta, (da, topóc, 
td t€ (pain . . . xnplav. 
Alius hic ordo est apud Clem., 
Sed ipse quoque aptissimus; 
unde concludo Clementem 
haec nón sumpsisse ex capite 
apud Stob. tradito. 

11 p. 171 P. Recte Pytha- 
gorei (quibus Paulum adiecit 
Clemens) docent carnem 
edendam non esse. 67piov 
ydp pov toütd qe xoi 5 dm 
aótàv dvaDopiaci, 8oXo- 
ósotépa obca émtOxotel t 
$ox1. 

Clem. II, 29 p. 184 P. cum 
monet, ne nimis vino irrige- 
mur, ergo alia quam Mus. 
apud Stob. occasione pergit: 
obto B dv xai | duy" pov 
óxdpkat xa&apd xai Empd 
xai qorosbzc, ium Heracliti 
dictum sequitur. 
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Hac vero aetate, Musonius pergit declamare, nos homines 
multo pravius vescimur beluis!), quae nesciunt ventri servientes 
artes ac varia lenoeinia gulae titillandae causa inventa (cf. 
Clem. I[,.2. 3 p. 163. 164 P), quibus vitiatur stomachus 
(Cl. II, 2; imago, quae est in verbis ó8ev xtA., invenitur apud 
Cl. III, 46 p. 281 P.). — Turpissimum vitium est helluatio ac 
voracitas, quas non satis student fugere homines (l.l. p. 297) 


xaito qaotprp.apyta tt dv elm 
&AÀo 3 áxpaata xepi toov, 
UU dv dávÜpexo t0 $50 tà 6v 
oitp tob dupelitou TootuiGO!; 
xai üjoga1ta 9€ o00£v Etepóv 
&otty 7| dievpla xepl y pfjow 
ó dou. 


xaytayobó 96 xaxóv oca 7 
ápevpla év toi, p. dtoca voe 
tA» autre éxübexvutat qoot, 
XGo&yopévy| toe Odond(ouc dvi 
dyÜptxov 0giv 7| xociv ópot- 
o0pévouog tjv Aafpótvca xoi 
eócyvukovely qj Sovaqkévouc. 


Cl. II, 12 p. 171 P. 5$ tov 
óQoqaqta o0bs» Étepóv &- 
otty 7| dpetpla xepl ypjotv 
óbou xai f$ Aepapyia avia 
Epi tóv Aanióv, xoi $j qactpt- 
papyla dxpacia epi tv 
tpoq?v, dc à xai obvopa 
mepi£yet, piuvia émi vactépa. Si 
Clem. definitionem Xaeapylac 
non ex suo ingenio hausit, 
quod certum est, sed et hane 
et etymologiam qactpuiapyíac, 
ex stoieo fonte transtulit, se- 
quitur, eum non pendere ab 
auctore apud Stob. servato. 
11 xavtayd 936  xaxóv 
obca $ dygetola mwepi üc 
*popdc  qdAtota — DieAépyexot, 
paulo ante écu (dp ópáv tobc 
totoütou; Óciy j| xociv 9td tT]v 
kaBpótvixa pàXkoy 3j dvBodror 
à oto Évouc. 
s0aym.ocovn diligentissime sua- 
detur apud CI. II, 31 p. 185 P. 


?) Hominis cum belna- comparationem salis tritam illa aetate 


(Marcks l1. c. p. 16) invenimus et in Paed. et in Mus. dissertationibus, 
v. Clem. II, 1 p. 168 P. 7 p. 167 P. 9 p. 169 P. 11 p. 171 P. 18 p. 
l'!6 P. III, 37 p. 276 P., ut alia omittam; Mus. apud Stob. I, 286. 297 
IV, 88 Nieuwland l. c. p. 61. 62. 
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Uterque cohortatur, ut servemus decorum, fugiamus foedum 
in conviviis, a& non eodem modo. Alter communia praecepta 
dat, contra apud Clem. arte vere Theophrastea imagines haud 
decore se gerentium ita describuntur et depinguntur, ut oculis 
tibi videaris eos videre. Neque qui aliquem talibus in quaes- 
tionibus habet veri sensum, statuet Clementem hic pendere 
a Musonii discipulo (Cl. II, 11— 13. 31). 

Musonius postquam exposuit varia quot sint in edendo 
peecandi pericula, dieit omnino non voluptatis causa cibum 
esse sumendum, sed ut conservemur: Suqiovas Évexa xol o5y 
$5ov5c, Clem. I, 1 obte oxoxóc $Boví, Oóxép 88 tfj; Svtoota (quod 
fortasse Cl. addidit) $apovie, ex Socratis praecepto non viven- 
dum esse, ut edamus, sed edendum, ut vivamus (Cl. I, 1). 

Mus, óu 38 xdi &eóc 6 momjoa, | — Cl. II, 5. p. 166 P. o). 4dp 
tóv düyÜpoxov toó cqoGeoOat | roo pej.abTxaot vóv 966v xapa- 
Xáptv, .obyl xoó  $9éo8at | Oxcudcat vp Ürpuoopyfpat, có 
cita xai xotd rapsoxeóagey | dvÜpono Aéyo, atta xai xotd . 
aütoic, qidBor xc dv &xdbcy | to6. có eoUat ydprv, obyi 
p.dduoca, 8€ to f0ccoOat. 
quod minimum temporis spatium delectat cibus hominem. Nihilo 
minus brevis gulae voluptatis causa homines nihil non moli- 
untur, mare navigant!, qdá- | Cl. IT, 9 p. 169 P. 9€ 7» (sc. 
qe!pot 9& qeopqv?) xepioroo- | xatáxooty) xoÀuttuiótepot veyóvaot 
- Oaotótepol ciat. páqetpot 1eopiv. 


'? hoe quoque volgare erat primo s8aec. ,in prandia regum dieere" 
(Pers. I, 67). Pauea decerpo ex. Sen. dial. XII, 10, 5: ,,pretiosos (ac. 
ciboB) autem . .. raritas et difficultas parandi facit .. . quid opus est 
tot artibus ventri "servientibus? quid mercaturis? quid vastatione 
silvarum? ... omnes regiones pervagantur, maria traiciunt^ Iuv. 
I, 185: ,Optima silvarum interea pelagique vorabit rex horum . .. 
una comedunt patrimonia mensa" Mus. apud Stob. I, 299 deizrrve zapga- 
ví96vral Tweg dyodv &vaMoxorreg Tu4de.  Simillima praebet Clem., velut 
I, 3 p. 164 P.: .0ca ve y9dv nórvov 16 fév91 xol &6pos apérourov &0Qo0s 
éxrgégiet, vij adr» éxnogitóu&vo, Acuagyío. 

3) Proprio capite Mus. celebrat agricolae vitam (Stob. IT, 336). 
Hic est unus ex communibus Stoicorum locis multum deecantatus, v. 
Cic. Cato 98, 51—54, Plut. passim, Max. Tyr. or. 30. Eunap. v. goph. 
p. 49 Boiss. Ex talibus libellis, quales certe multi ferebantur, laudem 
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Quam stulte agant ganeones ac nepotes, apparet 
Mus. o)japóc cosAoupévov | Clem. II, 5 éxei p$56 o gcei- 
tv aod toy ex tx; xoAoteÀA- | aÜ&aczéguxetdodbpatao £x co 
elac x&v Bpopdtov. xdv qdp | xoAoveAelae tóv Boo dtov. 
toüvavytlov oi taiq sÜütele- | xdv qdp tobvavtiov oi taiq 
ctdtatq ypopsvot tpogaic | eüveAeotdtate ypopevot 
iayupótatol ciot  tobc vov | tpoatc icyopótepol eiot xai 
oixétac t&v Üsomzotüvy xai | Oyjteotepot xai vevvatótepot (ubi- 
tobq wpirac tüv dotxóv xai | que comparativum restitui) ex 
tobe TÉvqtae tüv TÀoucioy (Bot; | oixétat Ücomxotüv xai (empyol 
dy (x éri tà mÀeiotov pejiaAecm- | xtQtópov. xai oÓ qóvov popa- 
tépouc Óvtag xtÀ. — Aedepot, dÀAd xai qpovij.óxcepot, 

| (jq  qtAóGodQot TÀou0oy. ' 

Num censes hane philosophorum laudem Clementem 
addidisse? Minime vero. At, si ipse non addidit, ex Mu- 
sonii quidem capite a Stob. tradito hausisse non potest. — 

Porro Mus. auctore, etiamsi nullum corpori damnum 
pretiosi variique cibi afferrent, tamen viro probo praeferenda 
eSSet eüteÀ*|, tpoqT", Ótt aütr gappovuotépa. 
tva 8 cuveAdw exo mepi pois | Ol. II, 2 xó 8à ix Soetv t0 Gy 
tó Td», «qni Ücv oxoróv péy | to0to, Oqtciac te xai ioyooQ 
abtze xoicÜn. üvietdv te xal | Go(xervat, ol. pid)tova. xaxa in- 
icyóv, ad quae paranda nulla | Àov tZ tpoqr x0 süxokov xtÀ. 
opus est luxuria. — Haee de victu. Vestitum (Stob. I, 37 


* 


agriculturae continentibus excerpta sunt qae praebet Stob. sub tit. 56 
"Ql ytogyíag Óów &ya9óv. Alius locus communis a Mus. tractatus est 
de exsilio ferendo de quo non male agit Gréard De 1a morale de Plu- 
tarque Paris 1874 p. 215. Hunc igitur locum tractarunt praeter Mus, 
(Stob. II, 70—75) 'Teles, quem Mus. legisse videtur (Stob. II, 65), Cic. 
.parad. 4 Tusc. V, 105—109, Plut. 760i qvyzc, Sen. ad Helv. et aliis locis, 
quos composuit Zeller p.,716 adn. 4. Ubique easdem sententias inveniri 
non mirum esí, si respicimus Cic. Tusc. III, 81 ,,separatim certae scholae 
sunt de exsilio" (cf. Bywater Heracliti fr. praef. p. X). Has sententias 
sollemnes colligere operae pretium est, üt saepe sunt collectae senten- 
tiae consolationum propriae. Locos & Stobaeo laudatos sub tit. 40 zr&oi 
£évzc ex talibus libellis fluxisse videor mihi demonstrare posse. Denique 
de, giAadeAgíc egit Mus. (Stob. III, 129) cf. Plut. librum, Xen. mem. 
LH, 3, 1 Cyr. VIII, 7, 15, Stob. tit. 84. 
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tit. 1, 84) docet quaeri debere, ut arma, quA«x?c &vexev tob 
Gpuaroc, dAÀA' o)x émbeicemc (v. Cl. II, 106 p. 234 P. 116 p. 
140 P. 109 p. 235 P. ójewc, o0 axéxy 7 doünc abtn). Rei- 
eienda igitur sunt xd mepiBAexta (cf. Cl. 114) quibus convertere 


($motpégew, Cl. l. ) volunt in se hominum oculos. 


Musonius: 
bet qdp tcc oxémmc!) a0co 
Xgeittov dxogalvety tó oxe- 
XÓjtvov xol igyopótepow, dAA' 
 oüx daOcyéctepóv te xai yéipov. 
Non placent haee vocabula 
doütvéctspoy — et — icyupótepov, 


quasi cxéx possit esse iocyopd. 


apud Clem. leguntur. 


Clem. II, 115 p. 239 P. 
0et 8&6 vqG oxémme, olpat, 
aütó xpeittov dxoqaivety tÓ 
OxETOLeVOov, Gc t0 &qaÀj.a toO 
v&b . . OQüc aütüc dypstorépac 
xdi dUuotéoag t&v Ügaocpdtov 
&AéTyouotv. 

Multo sunt aptiora, quae 


Porro laudatur, qui uno, magis laudatur, qui nullo egeat 


yrów. Mus.: 

xai toó Ye OmobsbégÓa: t0 dyo- 
xoüEtély tq Üuvapéw xpeittov * 
Xtyüuyeüet qp tÓ p£v OmobcbécDa! 
tq DebécÓat éyy0q cla, v 
dvuxoüvcia ToAATv soÀootay ttva 
xdi EüxoÀlay mapéyet toic mo- 
gl Ótrav 7joxquévot Got. 


removendus est: 

XóGQ p$v cüxAeéotepov tob 
xoluttAóg oixetvy tó xoÀÀoüq 
eóspyetseiv; xdoqp 96€ xako- 
xaqaDixotspov tob dva)loxety 
e EU0Àa xai AiBouq tO siq 
ádvyOpa oue dvaÀiaxety; xóaq 


Clem. IL, 117: 
dybpi 06  eó  pdÀa —dpjióOtov 
dvurobmoiay . . . . xai (dg TG 
&vqóq t0 mobebécÓat tQ 
0c6écO at. doxrqtixotatóv v6 
tot vupvoi, ypYjo8at toig moGlv 
xdi xpóq Oyietay xai eüxoAiavy 
ebOctov, évDa quj x  dveyqxn 


| DuaxeAbot. 
Ut a vestitu, ità a domo 


omnis supervacuus splendor 


120 p. 243 P. xóoo gév qdp 
eüxAeégtepov toU  xoÀo- 
t£Àéq oixeiy t6 ToÀÀo0Q 
sücp(eteiv; toco 96 covetó- 
tepov (hoc melius quam quod 
discipulus Mus. praebet) Too 


!) Meineke in Stob. rj» oexém;v ex A. legi vult. Clementis codd. 
praebent: vj» exémsv a/ró arc, unde Cobet: dei dà rà &xémo» «vwtó 


éavrov. 


06 doeluirtepov toà mepife- 
BAqo9e peqdwv oixiav to xe- 
xvmobat qikouc xokAo0c; Ómep 
qivexat td) xpoBoju.oc ebepyecoüvu. 
ti 9 áv óvartó tc truaxobtoy dx' 
oxi, qieyéDouc te xai xdAXouc, 
Y|Àixov dxó vo yapiCecOat., 
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ei AiBouc xai ypoctov tO sic 
dvyOpoxouc dvahlloxetv; 
xócqo Ó£ doeÀtuiorepov ty 
djoyov  xocpioy t0 iÀouc 
xexvyjoOat xooptoue. tiva 9' 
&v d(poi toGoütoy Ócov tà jy api- 
Ceabat Qiskfoetav; 


Etiam de barba colenda idem praescríibunt: Ea modo 


barbae pars tondenda est, quae molesta est (Stob. I, 156 
tit. 6, 62 Cl. III, 61 p. 290 P.) neque vero munditiarnm 
eausa (obyi xóopoo ydp Cl. 61 obyi ópoiopo0 ydow) coma 


tondenda aut barba radenda est. 


Mus. tóv 96 xóqova xai aóg.- 
Bokov .veqovévat toü — áppsvoc, 
diorep dAexvpuóvt Àóov xai Aéovat 
yat». 

Qui glabri evulsis pilis 


CI. III, 19 p. 263 P. toto oov 
toà dybpóc 10 cóvÜmpa . . .. 
cópBokov tfj; xpsittovog q- 
ceoc et antea cf. p. 21. 

muliebrem speciem affectant 


(III, 17. 62), viri nomine indigni sunt (dv$póyovot x«i qovatxo- 
9e cf. IIT, 15 p. 261 P. sq.), mulieribus potius similes, 
quibus student placere (cf. III, 19). 

Summam Mus. mediocritatem in supellectile comparanda 
praescribit (Stob. IIL, 147 tit. 85, 20), quae non debet ultra 
id quod ad usum necessitas desiderat excedere (tAv ypeiav 


óxcpBsBmxóra cf. Cl. IT, 35 p. 
Bepxoc). 

Mus. xAivat: pév &Aegdvttvat 
xai dpyopot ?; vi; Aia y poca, tpdme- 
Gat $6 xapa)nota, Die, otpo- 
pai 96 áAoopyeic xai dAAov 
ypopdcov Ducropiotov. &x- 
TOGpLara O6 ypucoó xai dpyopou 
Xexotmiéva, td 06 Aigov 7| A- 
Oosbov tov ... .xot a Xo0- 
$dCexar tabüta mdvta, Tob 
pév oxiproboc o082v xaxto 
xGapt£yopévoo xatdxitaoty 


188 P. xtzpa vA» ypeiav Omep- 


CI. II, 35 p. 188 éxito cotvoy 
doy0pou xai ypoco Terotnpévoy 
AiBoxoAMQtav te &Xkov dOctoc 
Y| xg? óQeoc dxdtn povov.. 
xMiyal te dpyuporobsc xai &e- 
qaytoxóAAmtot . . atpogvat 
t& ákoopietc xai 4A) ov ypo- 
pácov Ducroptotov. Multo 
plura praebet Clem., quae 
certe hausit ex alieno fonte. 
39 p. 191 P. o0 oxootdGetv 


piv tce dpyopde 3| vi 6Àe- 
qavtivq,  xAÀ(vqe, t"c« O6 
otgüpac ixavotátyue obomc 
órceotpücÓat, bote p.75] 9ei- 
cÜat mopqupiboc 3] qotvixt- 
BoQ, . . . Xat mivcty. ve vy, Aia 
£x X&pa[teóbv mvotnplov mupov, 


30 


X&p. toOto Tdyu Oixoatov. 37 p. 
190 P. éyo $56 qu xoi to 
oxip.mo3Soc (sic lego pro cooc 


oxtjirobac) o006y xaxio xap- 


à 1ó te Oiooc opevvoety rapa- 


TÀTgi»e Téquxe tole xpocoig xai 
10v E(ysO|Levov aUtoi, olvoy o0 
Aogpaivecat, oojov Dé qe $5io 
Ty pocàv xai tv dpyopóv 
xapéyexra. Omnino quo quidque 
difficilius paratur, usurpatur, 
servatur, eo peius est. dà 9e 
xt6peD9a p$ yakexóg xai 
yeopevor) | éxatvobpey. xal 
quAdttopev qO0ioc, rabta 
dpeivo.  Fictilia igitur et ferrea 
meliora sunt argenteis et 
aureis, óu 7| xt$jot otov 
ep.apeotéoa . . . . 7| xe ypnotc 
XÀelov . . fj te quÀaxT Tcov * 
tà ddp scüteÀY, t&v moÀutsÀiy 
EemouAeóetat Yittov . . . 


&yop.évoo (vulg. xapeyopuévouc) 
xatáxktgtv tcc 6€À. xÀivmc, 
tc 9&6 octc0pac ixavotdát"c 
obonc OxsctpógOÜat dore 
p5| 9eioD ac gotvixtBoy 3 
xopqupiOov, xatevvàoDat p.c 
tz sütcAela, 9i dpeAtepiav dp- 
yexáxoo xpug7i«. in 8 38 frustula 
Musoniana agnosco: Christus 
volebat bibere oxeóet xepajieqx, 
qua de re nihil legimus iu Ev. 
Joh. 4, 6 ss. sed hoc Clem. 
finxit — ofevvovat xà ioc 
eüxól«q OuUdoxov cf. 397; 35: 
pexadBoot mototwtoc 7| DÀv (SC. 
argentea vel aurea) Aoqiatvo- 
pévy tó xpdpa, 38 à 9B& xai 
xtópcOa p* yakeróq xai 
ypopevot eóxóAoc éxatvob- 
pev xai quAdtctopev pqbiac 
Xai Xotvavoüjev s0xoÀo aot, 
(Gj.etve).2) dpetve 95) tà. yo? 
oua, Dekrio 6 D5wxooüsv td 
eüteAégtepa tüy mÀouciov. 


ef. II, 39 p. 191 P. 


1) Jacobs .et Meineke hic ex Clem. svxóAwegc inseruerunt. Sed 
vereor, ne hoec non librarii neglegentia, sed eius qui, ut infra videbimus, 
Mus. librum excerpsit, sit omissum. 

?) vulgo post re«Aezoc interpungunt et apodosim incipiunt, tum 
legitur asrQr. eueívo dà. Quod non probabit, qui attentius leget 


Clem, quam plerique solent tales scriptores legere. 


Equidem loco 


opitulari studui, sed vereor ne Cl. nimis mutilaverit auctoris verba. 
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ti xot! o0v Qtoxcetat xd oxd- | II, 115 p. 239 P. xi xot! oov. 
yta xai moÀuteÀy xpó tv Bióxete xd oxdvia xal xtoXo- 
&y qpéoqg xal tüv cüteÀóày; | teÀT, xpgó tàv £v péoo xai 
ót: dqvosivat xd. xaÀd xai | tv cütekÀv; Ótt dqvocite 
tdyaÜd xai dvti tàv Óvtmv | 10 Ovtoc xaÀóv xai tó Óytoq 
td S$oxoüvta  omoobdCstat | dyaBóv. xai dvti tóv Óvtovy 
xtapd toic dvo?|totc" donep 05] | tà 9oxobvta xapd coic dvos)- 
xai ot qatvopevot XoÀAdxig | tot; axoubdaG ete, oi toic pe- 
Àeoxd td péAava vopitouow. | p jvóotv. ex lom; td Aeoxd 
ávota 96 jiaviac GoTTevéotatov. óc téAava qavtdtovtat. 
Rebus venereis Mus. vetat uti nisi in matrimonio (Stob. I, 
154 tit. 6,.61 Clem. II, c. 10). Hoc utique ineundum est: 
Mus. . . vopobéxat . . . ndvcez | IT, 95 227 P. xA 80veo 8a: 
Gojpopiatov jv taie xOÀceot» | qàp (6 xüptoc) oókecat tT 
&vojuoay x0 xÀmOOveoDat tobc | dvÜpeótrra, 83 vc tob. ravtóc 
tóv xoÀrtàv oixouc. Stob. III, | 9tapovric causa liberi sunt 
74, III, 5 o0 qdp à» 9iapévotr | proereandi. 
genus humanum etc. Est autem matrimonium foo xai vevé- 
cec Taibov xotvovid. (Stob. IIT, 26 cf. Clem. II, 83 p. 220 P.) 
Itaque maxime peccant quae conceptas liberorum spes elidunt 
(l. l. p. 74. 129 CI. II, 96). Libido enim propagandi generis 
eausa homini data est. | 
Mus.. . td Bé qe Bovi» 8vpópeva. | Clem. II, 92 p. 255 P. dix qao 
QU» áOue xel mapdvopa, x&v | fibovi, xà» &v qdj«p ápano8, 
&v dp. 3 I, 155 Quanto magis | xapdvopóc cou xai duoc xci 
improbandum est adulterium; | &Aojoc. Student arbitros stupri 
quod qui perpetrant, tenebras | removere oculosque hominum 
quaerunt ipsi sceleris sibi con- | fugere. xaitot t6 qe xétpáo9a: 
seii: xaívot và q& rerpáoDat | AavOdvety, &g'ol, xpdttet 
AavBdvety, &q' ol; xpdttet | ttc, Ópoloqobvtoc &p.aptá- 
ttG, ÓpoAoQoóvtog áp. áptdvety | vetv éoxlv. xdo 96 0c ápap- 
$oti. respondeat aliquis: qui | tdvet, xai dOtxei cüBoc oby 
meretrice utitur, is nulli facit | oüvec xóv méAac, &v qtotyeom, 
iniuriam.  é(6 86 £Éyo pev | óq éaotóv, Óu piepiobyeoxev, GÀ. 
Àéiev à xác Ócttq ápap- | tdvtoq a0tóv yeipova dmo- 
tdvet, xai dOuxcei c080c, cl | qaivet xai dtipótepov. ó (dp 


xai umn0éva tv xéÀac, GAA' 


a0tóv Ye mXdvtoc ytlpova 


árogaivov xai dttjótepov. 
ó (dp áp.aprdvov, xap' ocov 
ápaptdvet, yelpov xai dtt- 


ápaptávov, xap' 600v áp.ap- 
tdvy&t, yelpov xai dtij.ótepoq 
aótóc  aGütob, mxdytec 9€ 0n 
X00 xai àxok acia xpóceott tq 
qttepévo. aioypde fbovnc. 


pótepoc. tva obv &o tqv db- 
Xia, GAÀ' dxokaciav ve Tdoa 
dvd(xq mdvtoq Tpoceivat to 
f$1tepévo aicypüo v S0ov7c. 

De matrimonio Clem. agit etiam Strom. II c. 23. Stoicum 
auctorem hic ab eo compilatum esse apparet, si similes 
conferas Epicteti disputationes I, 23 IT, 4 II, 23, 38 III, 7, 
20 ete. et Senecae de matrimonio libri fragmenta!) Jam 
vero eongruit huius capitis cum universus tenor tum singulae 
sententiae eum Musonio. Similis quidem legitur matrimonii 
definitio (strom. II, 137 p. 502 P) et ex corporis natura atque 
institutione id convenire homini ostenditur (139 p. 503 P. 
Mus. apud Stob. III, 4). Porro probatur quantum patriae, 
generis humani, nostrae salutis intersit matrimonium contrahi 
cf. Mus. apud Stob. III, p. 5. 6. Maiorem quidem nullam esse 
amicitiam ea quae cum uxore coniungatur, nullam meliorem 
euram ea quam mulier praesertim aegroto praestet (140 p. 
504 P. Mus. apud Stob. III, 26). Uterque, similiter legis- 
latorum auctoritate confirmat sententiam suam et laudat 
eoneordiam mariti uxorisque (Clem. 141. 143 p. 105 P. Mus. 
apud Stob. III, 74 et 33). 

lam contuli Clementis et Musonii locos, quorum vel 


!) ed. Haase vol. 1lII, p. 428. Is ipse quoque eontra Epicurum 
disputat $ 45 cf. Clem. strom. II, 138. Idem $ 85: ,,nihil est. foedius quam 
uxorem amare quasi adulteram. Certe qui dicunt se causa rei, ublicae 
et generis humani uxoribus iungi et liberos tollere, imitentur saltem 
pecudes et postquam uxorum venter intumuerit, non perdant filios" etc. 
Sen. $8 66 de Eriphyles proditione et de belli Troiani origine similiter 
loquitur atque Clem. paed. II, 109 p. 236 P. III, 18 p. 259 P. 84: ,in 
aliena uxore omnis &mor turpis est, in sua nimius", — Solebant 
omnino posteriores Stoici matrimonium commendare v. Stob. ecl. eth. 
p. 94 et 109 W. Cie. de fin III, 68. 
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sententiae vel ipsa verba congruunt!). Quaeritur, qua ratione 
explieemus insignem hunc consensum?  Eundemne Clemens 


librum compilavit, cuius capita quaedam Stobaeus nobis 
servavit?  Consentaneum est obiter inspicientem sic statuere, 
et statueruut hoc omnes adhue, qui hanc rem tetigerunt viri 
docti, Potterus, Ruhnkenius (Timaei lex. voc. otoópa) sagacissimus 
talium rerum indagator, Peerlkampius, qui ,8aepe, inquit, 
complures versus ex Mus. scriptis suos fecit nulla auctoris 
mentione facta et nonnulla loca ita adumbravit, ut. inde 
aliquid adiumenti mihi oriretur in emendandis corruptis." 
Cobetus, qui nuper hac de re egit (Aépex. "Eonzc p. 478), nihil 
novi attulit. 

Tamen graves videntur obstare difficultates huic sententiae: 
quidam Olementis loci ita consentiunt cum Musonio, ut ea 
quae. praecedunt et insequuntur, diversa sint ab eis, quae in 
capitibus illis a Stob. servatis praecedunt et insequuntur, 
tamen non liceat statuere eum haec quae diversa sunt ex 
suo ingenio addidisse. Sunt enim aperte stoica. An Clem. 
haec ex altero Stoico hausit? | Át optime cohaerent cum eis 
quae etiam apud Mus. leguntur, ut improbabile sit haec 
Clementem, cum aliunde arripuisset, tam apte conectere 
potuisse cum Musonianis. Accedit, quod demonstravi, quae 
maiore Paedagogi parte, imprimis altero et tertio libro con- 
tinetur Stoicorum doctrina, hane ex uno eodemque fonte repe- 
tendam esse. Hune fontem Stobaeanos commentarios esse non 
licet statuere, nisi dicas ea quae Stoico auctori Clem. debet, 


!?) Obiter hic comparem breviora Mus. dicta (v. Peerlkamp p. 
254—215) eum Clem. Quae legimus Epict. IIT, 6, 10. 23, 29 Gell. V, 1, 
confirmant vituperandi quasi artem in Paed. I, c. 8—10 delineatam & 
Mus. auctore repetendam esse. Apud Plut. de coh. ira c. 2 Mus. 
comparat philosophiam cum medicina ef, quae dixi p. 12. In Epiet. 
de amicitia libello (Stob. ecl. eth. p. 159 W.) idem distinguit adventicia 
et quae in hominis potestate sunt (cf. Clem. II, 102 p. 231 III, 36) 
et ju&c, inquit, evuyrígovc yox TQ 96g ysvéo9o. cf. Clem. I, 9 p. 102. 
Gell. XVIII, 2: ,,Remittere, inquit Mus, animum quasi amittere est.'' 
Eadem fere senteniia Clem. II, 25 p. 181 P. Denique cf. Mus. dicta 
apud Stob. I, 146 tit. 6, 8 Clem. II, 52 p. 199; Stob. II, 27 tit. 31, 6 
Clem. IIT, 15 p. 261; Stob. II, 253 tit. 48, 16 Clem. II, 47. 48 p. 197. 

| .8 
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cum in capitibus commentariorum a Stob. servatis non 
inveniantur, ex aliis eius libri capitibus nobis non servatis 
fluxisse. Àt nego diversos eiusdem libri locos tam bene 
Clementem  concinnare potuisse. Si ipsos commentarios 
compilasset, certe non solum singula enuntiata, sed amplior 
disputatio longiorque sententiarum series consentiret. Tum 
sie statuendum esset haud paucis locis magnopere Clemen- 
tem studuisse aliis verbis auctoris sui sententias exprimere. 
Sed hoc studium a segnitie eius nobis sane grata et accepta 
abhorret. Solet enim auctores suos verbo tenus exseribere; 
quod facile apparet in Philone, Áristobulo Iudaeo, in doxographis 
et mythographis. Sed fae eum hic maius studium impendisse, 
magis suo iudicio et eligendi libertate usum esse quam solet; 
fae etiam, cum saepius in commentariis Musonius tertia 
persona indueatur et obliqua oratione loquens, eum primam 
personam rectamque orationem substituisse: quo modo illud 
explieas, quod supra ostendi Clementem, ubi consentit cum 
commentariis, saepe plura praebere eaque meliora, quam uf 
ex ipsius ingenio nata esse possint, saepe graviora et aptiora 
verba, quam quae in commentariis leguntur, ut ipse magis 
placeat magisque genuinus Stoicus esse videatur? 

Nisi alia via progrediamur, incidimus in eos laqueos, ex 
quibus nos explicare non possumus. Restat, ut utrumque 
Seriptorem ex eodem fonte hausisse statuamus. Neque 
difficile est hunc fontem indagare. Ferebantur Suida auctore 
Musonii Aóot 9tdopot qukocoglac éydpevo. Hac de re potest 
dubitari utrum ipse Mus. librum suum inscripserit Aóyouc 
Quocoglug éyopévouc!), an haec sint Suidae vel potius eius 
auctoris verba libri argumentum adumbrantis. Etsi Aóyouc 
fuisse libri titülum certum mihi esse videtur. Nescio autem quo 
iure de ipso libro dubitaverint non modo Nieuwlandius, verum 
etiam Heerenius, Ritterus, Zellerus?), praesertim eum aecedat 


1) hoc statuitur apud ,,Pauly, Realencyclopádie". 

?) Nieuwland l.l. p. 50: ,,Ferebantur, si Suidae fides habenda est, 
antiquitus variae Musonii de philosophicis rebus dissertationes, quod an 
de scriptis ab ipso libris intellegendum sit an vero de apomnemoneu- 
maton opere.... incertum est". Heeren ed. Stob. ecl. vol. II, 265: 
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Eunapii testimonium (vit. soph. p. 6 Com. p. 3 Boissonade), 
nebulonis illius quidem, sed cui non est cur hae in te diffidamus. 
Is igitur ,,xap' oic (sc. Cynicis), inquit, 7» Moucowoc xci À-- 
woftptos xai Méveerog xai Étepol qé uve mÀsioug. oto 5' fjoav 
Émwpavégtepot. coütv Q6 cael pev xoi dxpifei, oüx Jjv. dvebpeiv 
Blouc . . . txavot 9€ aot v Todvy te xai eicit Bio xd (poda ta. 

Iam quid probabilius est quam ipsius Musonii Acóyovc à 
Clem. compilatos esse? Sie facile explicatur eonsensus Cle- 
mentis cum commentariis. Horum auetor scholas, quas habuit 
Musonius exsul in Gyaro insula, postea memoriae consecravit). 
Atque in his commentariis conscribendis, quotiens ad eos 
locos accedebat, quos ipse Musonius in opere suo traetaverat, 
hoc opus, ut par erat, adhibuit. Sicetiam diversitates explicantur. 
Neque enim mirum est Clementem saepe meliora atque magis 
genuina Musonii discipulo praebere. Suo enim more usus 
anxie auetoris sui verba pressit, quae data ocoeasione liberius 
adhibuit commentariorum auctor. Omnino plane diversa 
est indoles utriusque libri. In commentariis habes singulas 
declamationes variis occasionibus habitas neque ullo vinculo 
conexas; contra Musonii ipsius libro quem Clem. adhibuit 
unum idemque argumentum copiosius tractatur, et huius libri 
capita certa ratione unoque eonsilio continentur. Differt etiam 
dicendi genus. In Clementis auctore invenio amplius et 
grandius dicendi genus, nervos incitatae et elatae orationis, 


,Ipse num quid scripserit, incertum est." Ritter Gesch. d. Phil. V, 204: 
»Als Schriftsteller hat er sieh wahrseheinlich nicht gezeigt.^ Zeller 1. 
c. 74830: , Von Schriften, die er verfasst hátte, wird nichts berichtet." 
!) Gyari Musonium a commentariorum auctore auditum esse, effi- 
citur ex loco apud Stob. lI, p. 74 Mein. «44à' éyW co! ov doxà elvat 
qvydg; .. . . &AY ovd? ud 4(a Avnojusvor 7] a9vuobvra dud vv quyjv 
qalnc &v éogoxévot us x:à. Contra librum & Clem. compilatum Romae 
scriptum esse demonstrabo. — Hoc notam est praesertim posteriore aetate 
Saepe discipulos magistrorum scholas publici iuris fecisse v. Diels 
Doxogr. p. 19 Freudenthal ,Der Platoniker Albinus' etc. Berlin 1879 p. 
908. Quod etiam si ipsi magistri libros scripserant, interdum factum 
est, ut docent exempla Aristotelis et aliorum, qui ediderunt Platonis 
7&ol v&yajo) scholas, Eudemi, Philodemi discipuli Zenonis Epicurei, 
discipulorum Posidonii. cf. Galen. de libr. propr. XIX 8 sqq. 
2* 
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vigorem illum et fervorem, qui comparari potest cum libello 
qui fertur De sublimitate. In commentariis reperitur oratio 
ipsa quoque cultissima, simplicior autem et tenuior. Quae 
cum ita sint, Musoniana doctrina quae in Paedagogo con- 
tinetur, ex commentariis fluxisse non potest. Ipse, antequam 
scirem Musoniani operis memoriam apud Suidam et Eunapium 
exstare, opus quoddam Musonii fontem Paedagogi comminis- 
cebar. Eo minus patiar hanc memoriam in dubitationem 
vocari, immo etiam ea re confirnem, quod Hierocles eum 
librum, in quo Musonii vestigia secutus est, ut infra osten- 
dam, eodem Acyov titulo inscripsit. 

Quod .vero potest esse gravius testimonium quam ipsius ^ 
Clementis, qui furti reus ipse se convincit, cum non satis 
caute in furando se gerit? Legimus igitur III, 41 p. 278 P.: 
xe pév o0v Gupftotéov dvbpl v/v qovdixa xai mspi aüroupilac xai 
outoupiac xai ouetüv yp7oeoc, poc 0€ xai tZ doae toO dj.oU 
xoi tv 6ca vuvaziv áppóCet, Ev vj vapor DiEysv AOTo. 

His verbis nisi omnes theologi statuerunt Clementem 
consilium cepisse proprio libro, quem vellet inscribere . Aoqoc 
Te«juxoc, his de rebus agere. At huius libri: nec vola nec 
vestigium exstat, et nego umquam Clementem istum librum 
aut scribere sibi proposuisse aut scripsisse, quia illas res quas 
promittit se traetaturum esse, paene omnes íraetat huius 
.tertii libri c. 10 et 11. Dicat igitur aliquis ipsa haec capita 
& Clemente significari. Tamen duplex restat difficultas. 
Primum, eum Clemens non proprie inscripserit his capitibus 
titulum Aécos Tapuxóc, admodum obscura. est haec ad inse- 
quentia relegandi ratio, quamvis concedam  liberiore citandi 
ratione veteres usos esse. Tum vero frustra in his postremis 
capitibus quaeres loeum, ubi agat de tempore nuptiarum 
(mepi épac toü vdpou). Statue mecum Clementem a Musonii 
Aó[ot; pendere: clara luce quae antea obseura érant illustran- 
tur. Neque enim haec citandi ratio obscura erat in Aóyoc 
' Musonii, quippe qui unum caput appellasset Aéyov vapuxóv. Et : 
. in hoe certe capite Mus. etiam de nubendi tempore quaedam 

protulerat, quae Clem. oblitus est transseribere. ' 

Alter locus exstat Il, 94 p. 226 P.: xa86Àou pé obv &i 
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Tapowtéov 7| qdjou ciq tó xavteAéc xabapéotéo. —  Éyerot ydp Cw- 
Toce xai toUto —- £v tQ mepi E yxpatelac fiiv Deüf]Aerat — Sta- 
tim sanavi haee verba. Vulgo enim legitur oóv 7; et prave 
interpungitur. Quis autem est hie mepi Eyxpateiug Aóyoc? Nam 
Aévov hic subaudiendum esse, non xegdAorw aut BipAtow, ana- 
logia Aoqoo qdjuxoó et Aóyou copmotxoó (IT, 43 p. 194) docet. 
Iterum theologi finxerunt Clementis proprium librum. Sed 
proprio seripto hoe argumentum a Clem. tractatum esse eo 
improbabilius est, quia satis copiose hae de re agit Strom. 
II, 187—140 p. 502 sq.; ubi incipit his verbis: Gtobpev 96, 
e yagrxéov ef. 140 qajontéov obv xdvtoc. Quamquam hic locus & 
Clem. designari non potest, quia Paedagogus tempore antecedit 
Stromatibus. Neque potest inveniri Paedagogi ipsius ullus 
locus, quem respiciat. Dormitans Clem. integrum hoc enun- 
tiatum ex Musonio transtulit. Habemus igitur non Clementis, 
sed Musonii Aéqov epi éyxpateíac, titulum eius ipsius capitis, 
quod eompilavit Clem. Strom. l. c. Egregie enim comproba- 
tur, quod supra p. 32 ostendi hoe Stromateon caput ab eodem 
Stoico auctore atque Paedagogum repetendum esse. Quod 
eaput integrum ex alieno fonte translatum esse, iam Bernay- 
sius, cum de Buzygis devotionibus ageret, ostendit (Ber. d. 
Akad. zu Berlin 1876, p. 607). 

In nostris litteris sicubi nihil certi traditur, divinatione et 
coniectura utendum est. Et hanc sane coniecturam Musonii 
opus a Clem. compilatum esse undique confirmatam video. In 
Musonii quidem personam omnia cadunt, quae de Clementis 
auctore exposui. Ipsa aetas optime quadrat. Etiam hoc 
consentaneum est Epicteti doctrinam cum Paedagogo consen- 
tire, si modo Mus. Clementis auctor est. Epictetus enim 
Scholis interfuit Musonii, cui quantum debeat ex hoc ipso 
consensu licet concludere. Neque quidquam impedit, quomi- 
nus eis locis, quibus Epictetus et Clemens vel potius eius 
auctor verbo tenus eongruunt, statuamus aut Epictetum me- 
minisse locorum, quos in Musonii Aéjec legerat, aut — quod 
forsitan probabilius sit — Arrianum Musonii locos in suam 
rem eonvertisse. Tum hoc optime explicatur, quod Clementis 
auctorem ad cynieam disciplinam propensum esse vidimus, 
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Récte enim de Musonio iudicat Zellerus l. e. p. 735: ,In 
einzelnen Punkten werden diese Grundsütze überspannt, Mus. 
geht über die Grenzen des Stoicismus hinaus und náühert 
sich theils der cynischen Einfachheit, theils auch der neu- 
pythagoreischen Ascese*. Plurimum quidem apud eum valet 
Antisthenis, Diogenis, Cratetis auctoritas, etiam Teletis deela- 
mationes novit. Cynicorum vitae genus eum amplexatum esse 
inde coneludo, quod eomam et barbam ali iubet, tunicam 
reiecit, specum domicilium homini ab ipsa natura destinatum 
esse dicit (Stob. flor. I p. 38 M), ipse quoque Cynicorum 
more modoque contra viros levigatos declamat apud Stob. I, 
p. 157. Si addas eum diserte Cynicum nominari ab Eunapio. 
l. e. p. 35, ne illud quidem veri dissimile videatur, ,Cynici* 
auctorem, quisquis fuit, in describenda cynica vivendi ratione 
ex Musonii libro h»usisse. | 

Denique hoc optime convenit, quod Clementis auctor 
Romanus fuit aut certe Romae scripsit. Id quod vel ex 
universa eius ratione cogitandi sequitur. Primo saeculo p. 
Chr. n. Romae optimus quisque sibi non placebat, fastidio 
suae aetatis laborabat. loc taedium omnibus illius aetatis 
scriptoribus commune est, Senecae utrique, Columellae, Pliniis 
et maiori et minori, Tacito, Lucano, Persio, Iuvenali!). Hinc 
crebrae illae declamationes detestantium consensum generis 
humani ad vitia tendentis, querentium eversos mores, regnare 
nequitiam, in deterius res humanas et omne nefas labi (Sen. 
B. I, 10. In hoc autem eampo Clementis auctor sic versa- 
tur, u£ nec qua aetate nee quo loco vixerit possit dubitari. 
lam supra passim ostendi eadem argumenta eodem modo ab 


— 


J) v. Friedláànder 1l. c. IIT, 19; Bender, D. jüngere Plinius nach s. 
Briefen, Tübingen 1873 p. 18: Und so finden wir bei den Schriftstellern, 
welehen das alte Rom in seiner Grósse noch vor Augen stand, nur 
eben die verschiedenen Nüancen, in welchen die Unzufriedenheit mit 
der Gegenwart sich ausdrückt, ete. "Vorhauser, Die religiós-sittliche 
Weltanschauung des áltern Plinius, Innsbr. 1860 p. 17. 23. Plin. epist. 
VI, 21, 1: ,Sum ex iis qui mirantur antiquos, non tamen, ut quidam, 
temporum nostrorum ingenia despicio. Neque enim quasi lassa et effeta 
natura nihil iam laudabile parit'*, 
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eo tractari, atque a Romanis scriptoribus primi saeculi. Alia 
nunc proferam exempla. Seneca D. VII, 9, 2 contra pretiosam 
supellectilem loquens, ,Video, inquit, elaboratam serupulosa 
distinetione testudinem . . 3 Video istic crystallina, quorum 
accendit fragilitas pretium: omnium enim rerum voluptas apud 
imperitos ipso quo fugari debet periculo erescit. Video murrea 
pocula^. Meminit, ni fallor, huius loci Plin. h. n. XXXIII, 2: 
,Murrina ex eadem tellure et erystallina effodimus, quibus 
pretium faceret ipsa fragilitas^ eto., nisi forte mavis statuere 
tales sententias in isto declamationum genere sollemnes fuisse. 
lam vero eadem apud Clem. repperiuntur: II, 35 p. 188 
ygocóctxtoi te xai yeÀdwwme memoutAuévat xott  xÀictddec et antea 
vQi pj» Xai vopsutüyy mepíspyoc S«' ó&À« xevobozia Uebiévat te dgio 
xai Tivetv Üibdoxouca meptopigvéa tv; cüvopiae Tuv. Ibid. pocula 
Aidoxókkqt& improbantur. 


Pergit Sen. l. c. 4: , Video uniones non singulos singulis 
auribus comparatos. iam enim exercitatae aures oneri ferendo 
sunt: junguntur inter se et insuper alii binis superponuntur* 
. (simillima praebet Plin. h. n. IX, 56) . . , Video sericas vestes, 
si vestes vocandae sunt, in quibus nibil est, quo defendi aut 
corpus aut denique pudor possit, quibus sumptis parum 
liquido nudam se non esse iurabit . . . ut matronae nostrae 
ne adulteris quidem plus sui in cubiculo quam in publico 
ostendant.^  Conferendus est de unionibus Clem. II, 118 p. 
241, idem 124 p. 246 td 9e xei &aupdCetry Exerci iot, óc dpa 
o0X droxvaiaycat toGoütov &yOoc Bactdtouca. IL, 107 p. 234 P. 
td . . . Ütagay; SAevyóc éow Durvolag ox éppegévyc oAt« xapa- 
XetdGja thv aigyóvmv toU ojiatog mpox[mreDovta . o0 qdp &u 
cxérw T &fooblartóc éouv &o8T7, x0 oy*g&a va qopvótrtoc xpüttety 
p3j 9uvapév . . . . tóv tOmoy Exp.dtvetat tj, vovatóc, dot oy 
ópbvu (Jacobs cp Y'ópvu) tWv Ókv» vo cépjratoe clydi qavepdv 
Ouibeoty). 


!) Plin. h. n. VI, 17 (20): ,ut in publico matrona traluceat". 
Idem XIII, 8 (4): ,,0dorem qui gerit ipse non sentit", cf. quae attuli 
p. 17 Alios Plinii locos omitto, quibus similiter de conchyliis, lectis, 
eoquis loquitur atque Clementis auctor. Multa quae huc pertinent 
collegit Vorhausen l. c. p. 17 8q. 
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Denique Seneca 1l. c. X, 2 metallorum usum impugnat his 
verbis: ,AÀt mehereule terra, quae quiequid utile futurum 
nobis erat protulit, ista defodit et mersit et ut noxiosis rebus 
ac malo gentium in medium prodituris toto pondere incubuit. 
Video ferrum ex isdem tenebris esse prolatum, quibus aurum 
et argentum, ne aut instrumentum in caedes mutuas deesset 
aut pretium* cf. epist. 90, 45; nat. quaest. I, 17, 6; Tac. 
Germ. c. 5; Plin. h. n. XXIII, 1 (). Miro modo concinunt, 
quae leguntur Clem. II, 119 p. 242:.:4 dva[xaia xaBárep xó 
Obmp x«i tóv dépa mpoqav?, xàGt yopryeitat cà 90€ Oca uy dvay- 
xdía Xj te xai Übau &xpopev. Std voütd tot p.ópjurixec jpooapoyoüot 
xdi (prec ypoooqoAaxoUot xai fj Üdkacoa tÓv jLapyapitrv Expurdsv 
MiBov, Opcic 0€ mepiepyot, cic d (ky Oei. ijo) ÓÀoc dvamértatat o- 
pavóe xai o0 Cette tv Ücóv, tà UE xexpupuqiévov ypucíov xai toUQ 
Ai8ouc oi cR» &mi Oavdup xexpuévot vempoyoóc — Hane sen- 
tentiam, quae potest christiana videri, Clementem, etiamsi 
pauca mutavit, Musonio debere probatur simili loco Sen. nat. 
quaest. V, 15, 3: ,Quae tanta necessitas hominem ad sidera 
erectum ineurvavit et defodit et in fundum telluris intimae 
mersit, ut erueret aurum non minore periculo quaerendum 
quam possidendum? ^ Porro solent reprendere huius sae- 
euli scriptores nimiam servorum praecipue in ceaena ministran- 
tium multitudinem (v. Sen. dial. IX, 9, 3 Juv.!) V, 120—124 
XI, 136 I, 64 VI, 351), quod facit Clementis auctor III c. 4. 

Possum multa alia afferre, sed ea omitto, ne longus sim. 
Hoc enim videor mihi iam probasse has contrà morum 
pravitatem declamationes nec ab ipso Clemente neque alibi 
nisi in ipsa Roma, ubi hoc litterarum genus vigebat?), con- 
Scriptas esse posse. Et Romam potissimum nos ducunt sin- 
gula quae castigantur vitia, velut factionum in tbeatro studia 
III, 77 p. 298, mulierum amor eatulorum, avium, pusionum 


1) Permultos possum comparare Iuvenalis versus cum Clementis 
-guetore. Ut sat. XI, qua luxuriam impugat, simplicem caenam com- 
mendat, multis in rebus admodum congruit cum Paed. 1I, c. 1. Unde 
.intellegitur, quantum ille poeta philosophorum declamationibus debeat. 

2) v. Vorhauser l. c. p. 19. Minus miraberis frigus Persii, sei 
cogitaveris eum nihil nisi versibus inclusisse tales declamationes.  : 
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IIl, 30 p. 271. Romam etiam ducit Celtarum servorum com- 
memoratio Ill, 27 p. 269. 

Romani primi 82ec scriptores, cum inseetabantur magis 
etiam quam oportebat suae aetatis vitia, aequalibus stude- 
bant opponere innocentiae atque integritatis imaginem et 
effigiem. Hanc sibi videbantur invenire apud priscos Romanos 
et apud nationes quasdam longe remotas, quarum ipsa lon- 
ginquitas-fingendi licentiam dabat. Summis igitur laudibus 
illud aevum extollunt, quo Romani quamvis nobiles ipsi rus 
suum fodiebant et ad focum eoenabant radices herbasque, 
quo incondite homines vivebant fortuitis contenti, 

,cum frigida parvas 
Praeberet spelunca domos ignemque laremque 
Et pecus et dominos communi clauderet umbra.^ 
(Juv. VI, 4) 

Nec minus praedicant eultum vietumque ferarum gentium, 
quas putabant ex Stoicorum praecepto plane secundum na- 
turam vivere. Praecipue Germanorum et Scytharum exemplar 
suae aetatis corruptis moribus opponunt. lam hune locum 
etiam Clementis auctor tractat. Is enim postquam virorum 
mollitiem acerrime castigavit, abreptus indignatione: aora, 
inquit, oi coqol tv vópuov émttpémoucty, &keoty aüroig Ópapteiv 
xatd vópov IIl, 22 p. 265. Quod eo acerbius dictum est, quia 
modo exclamavit: qeó tfc tocaótme dvopiac. Sed quos tandem 
leges suo sale hic perstringit? Si quis dubitet an romanae 
leges significentur, profligatur omnis dubitatio eis quae se- 
quuntur 8 223: &apat tob, xaAato0g "Pojaleov voo8éxac *. dv- 
bpóTovov épignoav émvf5suctw obtot etc. Antiquam romanarum 


! v. Riese in subtili commentatione, quam inscripsit: Die 
Idealisirung der Naturvolker des Nordens in der griech. und róm. 
Literatur", Heidelberg 1875 p. 21 ,,die Tugenden der Skythen werden 
jetzt im bewussten Gegensatze gegen die Fehler des eignen Volkes 
gepriesen", p. 38 ,,Diese Art von Sympathie mit den Germanen . ... 
verbleibt nun der genannten Partei (Sc. Stoicorum) wáhrend des ersten 
Jahrhunderts", de Seneeae locis quibusdam p. 34 ,,Man erkennt leicht 
die Vorliebe des Stoikers, der in manchen Dingen .... in dem Ger- 
manen 8einen stoischen Normalmenschen zu finden scheint". 
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legum severitatem opponit ei quae tum erat legum indulgen- 
tiae, morum pravitati. Num ullo loeo nisi in ipsa Roma haec 
Scripta esse possunt? Atque etiam proxima romanum scrip- 
torem produnt. Legimus enim 24 p. 267: xai ràv &0vàv 
(quod ipsius Clementis est) oi KeAtroi xai ot lxóBat xopuocw, 
à" ob xoapoGvtat * Éyet tt qopepüv tO eltpyov toÜ Bappdpoo xdi 
tó GavBóy aüroó xókeuov dmetei ujrevés tt 1Ó ypóp.a vp alga. 
pepuoXjx«tov &jpo. rooto tO apBdpm thv tpuq?j», páptupac émt- 
WeEovcot  caqei; tóv 'Pyvov 6 l'eppavóc, ó Xxób«c th» dyaLay. 
Patet hic ea quam modo descripsi ratione exemplaris loco 
Romanis proponi Seytharum et Germanorum virtutem atque 
frugalitatem.  Coniunguntur autem saepius Scythae et Ger- 
mani; ut Lucanus ait VII, 433 
Libertas ultra Tigrim Rhenumque recessit 
. Germanum Seythicumque bonum*. 

Haec autem Germanorum mentio suam vim et suum locum 
in ea solum urbe habet, in qua multum et audiebant et timebant 
de Germanis. Quid Alexandrino scriptori cum Germanis? Hac in 
re Clementis auctor eum ipso Tacito (Germ. c. 4 Agric. c. 11) 
eonferendus est, quod incomptos flavosque maiorum nostrorum 
eapillos praedicat. Idem II, 32 p. 186 de Scytharum, Cel- 
tarum — quos confudisse videtur cum Germanis — Iberum, 
Thracum temulentia similiter loquitur atque Tacitus Germ. 
e. 22. — A Germanis Seythisque Clementis auctor III, 25 p. 
267 ad Arabes transit, quorum simplicitatem laudat!) Hanc 
autem laudem in romanum scriptorem optime convenire, effi- 
eitur ex Plinii loco, qui de eadem natione h. n. XII, 14 (32): 

,silvajinquit, divisa certis portionibus mutua innogentia tufa 
est; nemo furatur alteri*. 

Morum pravitatis, omnium malorum eausam scriptores 
romani huius aetatis solent repetere ab exteris nationibus, 
quarum commercio atque conversatione luxuria, lascivia, levi- 


! Liquido hic deprehendimus Clementis compilandi rationem. 
Auctor eius aperte id agit et spectat, ut summa efferat laude Arabum 
simplicitatem et frugalitatem. Contra christianus homo personam suam 
male servans facere non potest, quin erudelitatem eorum insectetur. 
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tas Romam invasisset. Velut Plinius maior Graecos nominat 
vitiorum omnium genitores et Ásiam dicit primum devictam 
luxuriam misisse in Italiam (cf. Juv. III, 58—125). Similiter 
Clementis auctor Graeeorum luxuriam insectatur his loeis 
IIT, 13 p. 259 dvétgebé c5» 'EXAd5a f, Bápfapoc qükoxoopie xai 
$ dvbpóquvoc tpugf, II, 72 p. 213 émiboot; Aaoócrc cic tpogi, 
tic "EAAdbo, petd và Mwxd — 10D p. 233, 125 p. 246 ro- 
aütat tolvoy "EXévat ai vóv siot Tovaixez. Omnino abominatur 
peregrinam luxuriam et externam opulentiam!) vere romanam 
hac in re 8eeutus rationem. Et Romanum etiam, si singulos 
Spectamus locos, agnoscimus: [l, 3 p. 164 vexantur ei, qui 
omnia maria terrasque scrutentur, ut vel ex longinquis maxi- 
meque remotis regionibus conquirant gulae oblectamenta. 
Inter quae enumerat IleA«pidae xójyuc, ópvet; toóc dmxó GO doUoc, 
dttayüc Aiyoxdac. Haec ab Alexandriuo seriptore inter cup- 
pedias ex alienis terris importatas referri non potuisse patet. 
Et Romanum esse auctorem ea re confirmatur, quod quae 
Italia ferebat, plane omittuntur, quae Alexandrinus auctor 
certe commemorasset. Plane idem cadit in locum qui exstat 
IT, 115 p. 239: oüxéu tdg óDoóvac td, dx! Aiqómtoo, üAAac BE 
"ya, &x trc (sic scribo pro 7c) 'Efoatev xai Kudxev éxmopt- 
Gópcvor qr (cf. III, 10 p. 257). 

Apparet igitur Romae seripsisse Clementis auctorem, 
ipsum Clementem 8ua neglegentia usum multa transtulisse, 
quae proprie Romam pertinerent. Musonius autem revera 
maiorem vitae partem Romae degit. Consentaneum est hunc 
aecuratissimam illam notitiam romanorum morum sibi com- 
parasse, qua excellit Clementis auctor, et novisse divitum 
nobiliumque vitia, quae praecipue castigantur in Paedagogo. 
Ipse enim erat ordinis equestris, insignis nominis elaritudine 
(Tae. ann. 15, 71), amicitia ac familiaritate coniunctus eum 
nobilissimis viris. Neque mirum est eum qui quasi publici 


1) II, 30 p. 184, 835 p. 188, 41. 42 p. 1998, 107 p. 234, 116 p. 240, 
118 p. 241; III, 30 p. 271, 56 p. 287. 

Aegyptus Saepius ita commemoratur, ut auctorem Alexandrinum 
non fuisse pateat, y. II, 40 p. 192, 42 p. 193; III, 4 p. 253. 
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paedagogi munere fungens studia iuvenum praeceptis sapien- 
tiae fovebat (Tac. ]. e.), qui tanta gloria fruebatur, ut vel ad 
exulem magna discipulorum multitudo conflueret, scripsisse 
librum, quo totam vitam discipulorum dirigeret et guber- 
naretur. 


Sunt &utem alii auctores praeter Clementem et commen- 
tariorum auctorem, qui adierunt Musonii librum. Primum, 
ut par est, in censum voco epistolam quae Musonii nomen 
fert. Quae etsi spuria est et a& Neoplatonico conscripta, 
tamen non dubito quin auctor eius Musonii opus legerit. 
Quod cum per se verisimile sit, tum comprobatur consensu 
locorum quorundam epistolae et Paedagogi . Velut 8 2 
(Epistolographi Graeci ed. Herceher Paris 1873 p. 401) Aéyoc 
eustos rectorque hominis nominatur (v. p. 3) et comparatur 
eum medico (p. 12). Et Ps.-Musonius et Clementis auctor 
multi sunt in commendanda e)yvjocóvg atque s)roLiq!) vitae, 
ad naturae normam omnia dirigunt, hominis esse dicunt 
deum imitari e£ mundum contemplari, erga homines benevolum 
et beneficüm esse?) Similis omnino apud utrumque tenor et 
eolor sententiarum invenitur. Sed etiam singula congruunt. 
In epist. |S 4 legimus: dpstrc; 96 x«i s)oympocóvmc ioo dvo- 
XotoUjÉvouc 00x dv SÜekfjoeta, ópdv cooc ceautoü. xoiBac &üTdxtouc 
pev &y &boboi, xai xOceot (cf. Clem. II, 11 p. 171, 31 p. 185), 
xpatoüvtac 96 tàv OmÓ qactépa, dq mvpÓc Oropdy [16vov 
téxwvy, órav sUxarpov 1j, toic Yevvmtuxote qwépeot yoroPor xoi GÀtqo 
[v Orvq pc dvdxauot atv dpxoupévouz . . . Conferendus est Clem. 
IT, 90 p. 224 ypf . . . xgateiv te $bovàv (&otpóg ts £m xai 
tv óxÓ (aotépa DBcoroGey dpyuotaca. (vulgo doyixexatov) . . 


! Hae voces Stoicorum propriae Sunt v. Stob. ecl. eth. p. 192 H. 
97 W., supra p. 6. 

3 $ 2 ónó rc qiotoc .. . . 6x roU ztagd gau eic 1ó x«rà. gio 

. &xoAoU9ovg Tj qot, 6 vj qos, 9 et 11 xard giow, 12 vóv rijs 
gvceuc vóuwr (v. p. 8) 8 SémpoUs yàe 1 qeu xócuov xal rà» 6v «vio 
xeraGxtvácaga , . . . Gitot Jude TOU uiv $5ovg . . . . QnAo)v (v. p. 10), 
dv9odnu» dà xpdtuoruxDc xal evmtourtixás mooloraaóot (cf. Clem. IT, 120 
p. 248, 129 p. 247 evuerádorog xowwría, III, 96 p. 975). 
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TüS 9Oyi XOÀO TÀéov xoÓ GüvouctuOtuXo0 émuxoatqtéov qLoptoo, 95 
p. 227 P. xó 5é jg cic maibov ovi» .Govtévat. &vofpietv &oti. cq 
qocost (cf. 90. 91); 97 p. 228 oóx dei 96 xatpóv Oibaoctv 1| qootc 
ti» évteuEtv toU vdjkoo veAeto0oDq: et O5 xaipóv sü&ctov. Etiam 
Clementis auctor IL, 80 p. 219 satis esse dicit somni o) xoAo 
xac cibwuéwp (sic scribo pro ei; &Doc idv). — Ps. Musonius 
pergit: cobra be dod gov xoi wA &deuopévq, GAAd xatapi xoi 
mpóe t6 Ex tij qocseq cic tà oxémety dxartoUpievoy fjppyoopévig (v. 
snpra p. 28) jvpieguévoocs, BAépqga S'eva xai Bábtoja aio: 
Xai qpov/Set xeyapoxtmrptouévov, Gc p3; áv «va Sapoioat ex^ atv 
7| motZcat jj eixciv wt áxocpov, cf. Clem. IIT, 53 p. 285 9i$oow 
o)v Tiv 6 xao móc Sof iu yonoPa: vj Acá, ypóq 8& và Aeoxy, 
tva . . - Tdv ÓGovV dxatqAóv xoi tfj; dÀwBciac xacadsuboj.evovy 
Xapwodpevot x. t, À., III, 59 p. 288 »xei otdow xoi xlvqotw xai 
Bdbiopa . . óc qudAuota SXeufepiótaxov dxavatpexéov, II, 60 p. 204 
xabectae 5à xoi tó DAépqa &oro, 110 p. 236; de turpiloquio 
IL, 49 sq. p. 198. — Denique stoica Musonii principia, de 
quibus egi p. 4, agnosco in epist. $8 6 dore 3| dpyopp aórouc 
Xdvta ietpely xai aótoüq p.dAAov xai voveig xai véxva 7| yo?jraca 
xpoiscDba: (Clem. II, 109 p. 236), dXXd xvfjasec p£v. dvttrotcictas, 
&o' ócov dva(xaiov Bud tdc eig aürobc xai toüc oixsiou, aütàv 
Xpsiac, 8voaupigp.oó 08 xoi toà mAslovog mapd t0 dpxoüv Omsp- 
qpovely, óg' div iBiq te xai xotvij eig xoxd &xdAkmqAa xai dvfjxeota 
ot. &yBpaot éxtpéxoytat (Clem. IIT, 13, 14 p. 259). Passim igitur 
epistolae auctor Musonii vestigiis institit*), quod vel ideo fecit, 
ut personam simulatam sustineret neve fraudis coargueretur. 
Nee dubium est quin ipsius Musonii haec epistola non sit, 
sed eius qui lacinias ex Musoniano libro arreptas contexuit. 

Aecuratius Musonium secutus esse videtur auctor epistolae 
,8d Zenam et Serenum* sub Iustini Martyris nomine traditae. 
Refertus est hic libellus stoica doctrina. Stoicae quidem in 


!) Conferas etiam epist. 1 ódg Z7» Clem. I,1 p. 162 ódg &A9eiv énil 
Tiv xc:dAnu voU 96o0 — epist. 5 éneoxeuuévove vd 96i« xol vd avO«ooinuva 
Clem. II, 25 p. 181. De fratrum &more ($ 6) , de contemptu laboris 
mortisque (ibid.), de philosophandi necessitate (8 8 sq.) similia docet 
&tque Musonius apud Stob. IIT, 129 IT, 15, 9-11 II,271 sq. 
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eo.reperiuntur notiones formulaeque, ut xaxópfÜoqua c. 6, op- 
Dóc xavaàv e. 4. 7. 14, xatd tóv ópfBóv Adyov éxttvjbeDety c. 10 of. 
c. 1. 5; pleraeque etiam sententiae Stoicorum propriae sunt. 
Quod faeile intelleget, qui quae de eoercenda ira c. 3. 9. 11 
praeeipiuntur, cum Senecae De ira libris comparaverit. Ut 
c. 10 iratum, quamvis neget se irasci, convinei dicit Ox Tob 
Xgop.atoc xoi vy ogDaAjovy xai toà AskwBorog xtvEpatog Tirot 
XegaA7ze 7| óggócv 1| yetpüv Tatd(ov. Eadem, quibus praenosci 
possit ira, signa Seneca affert lib. I, 1,4: ,Flagrant ac mi- 
eant oculi, multus ore toto rubor . . labra quatiuntur, dentes 
comprimuntur, borrent ae subriguntur capilli, . . . complosae 
saepius manus.^ Quod c. 2 imperat, ut adversario placido 
vultu dicamus: oby obtec éctat gou tó tij, isyóoc Bovatow, iva 
ioo xtvfjoq& t«v Xpooiocote paene isdem verbis praescribit Epiot. 
ench. c. 4 et M. Anton. VIII, 56. Persimiles etiam sunt acer- 
bae, quae de mulieribus leguntur, sententiae epist. c. 15 
Tpojt(wücxovta, x. t. À. et Epiect. ench. 40. Porro Stoicorum 
more per totum libellum comparatio illa a morbis eorumque 
curatione petita adhibetur (c. 4. 5. 8. 12. 13), idiotae philo- 
Sophis opponuntur (c. 4. 8), suadetur sui cognitio, praemedi- 
tatio malorum (c. 11 et 18). 


lam vero aggrediar ad ipsam rem singulosque epistolae - 


locos eum Paedagogo conferam: Cum oc. 5 tori 86 yprotéov 
ob Ui tAv dxókaocr, dAAd bui xó DookeoOn: en éxi v yproutov 
conferendi sunt loci p. 26 laudati. 


lust. e. 7 otwp 9€ ypnoréov, 

éxeiüdv jYxéu toiq dvaivoojraot 

ayold& pev. ó dp [iv] totoütoG 
«. Oeppdlyetat. covers. 


e. 12 6 8€ olvoQ jte óovpiépot 
mi tà ueÜUety mtvéoDo qot dx 
bep émitqteiom. &xdtepa pév 
qdp 9&o0 mxonQketd Sou * dÀAÀd 
t6 pév Übwp dvayxoiow, ó B& oi- 
vos BovÜeiag ydptw toà cojuatoe 
(éovev. 


Clem. II, 22 p. 179 cis &o- 
TÉpav toà Üücimyou Tepi rfjv dópav 
otvtp yorjatéov, éxeibdy qoxét tois 
dvavogp.aot Gyokdtesy . . dc 
beiy üxotpéqety tf . . dAéav énetc- 
dxup Oeouótqa IL, 23 xipvac- 
9a 96 dprotoy v. 00a d zÀAcl- 
Gtp tÓv olyoy xai py] dc o0np 
émteioba ... . áqupe qv toD 
$eoó mot$uata xai tüütQ Ttp0c 
byletsv Guvepqel $) xpo 7| dp- 
qoiv, D0utóq te xai olivo, Óu 


€x to dvaqxaiou x«i to0 ypnoi- 
too 0 Dtoc covéotrxe, 19 p. 177 
Bor8nea xpocgépev sc. vinum, 
30 p. 184. 


Apud utrumque similis invenitur ebrii descriptio, -qua 
egregii Lyconis apud Rutilium fragmenti admonemur. 


Tum Iustinus: ó (dp oivorotáv 
Béov toU pev. yeukOvog Did tÓ 
Xxpóoq Tivety Méyot toO 3 QryoOv, 
toó 8€ Üépouc Oud tW» tóv svtóq 
DBsparciay mapaypdjievoc D'aotq 
Anpatvet xai Dixvv ouy 7] xováy 
psojaut tr Üspanelac Orcphéov 
doy(ovel. yp 98 u$ xobdxcp 
doweuojévous Tide xapoyoriota: 
toi, toO Deo0 monjuaoct . - dAAd 
pevaAopdvery  xotoó ydptv o0 


py] 9npáv. 


€. 19 mapartréov 96 xai thv 
Anwelay óAimv ttv xol tv 
dvayxatov. seca kagavovca. 
tpotpdic dpa ypmotéow émi tó [5 
Tetydy. 


29 p. 184 dpécxet xolvov vj. Age 
t  OpB«) wyegkóvog qv Od tÓ 
Xxpooc Tivetv péypt toO (yj pt(oUv 
. tob 8€ d&AAou xatpoó Dui 
VW» tv évtoouÜiov Depamsiav, 
11 p. 171 óociv 7| xooiv éyxot- 
«&ytévouc, 20 dvat;éovtoc (sic lego 
pro dvaCéovrec) otvou. 9 p. 169 
o0 yp*| oov xaÜdreo dowtsuo|é- 
vou Titde mapaypzcüu: to toU 
vatpóc Ompfaot . . ., ypodot 
8€ abtoig, cf. 125 p. 246, 29 
Xotq 8i tó uy DubYjv yonoréov, 
10 91 mapattytéow tAv Auvelav 
oAtqev ttvüv xai ty dvaxaiov 
teca. Odvovcac. 
29 tpogaic &mi tà pp mew... 
xenovéov ef. 15 p. 173. 


Haec igitur omnia prope verbo tenus consentiunt. Verum 


etlam aliae sententiae conferendae sunt. 


Uterque dicit malis 


exemplis nos moneri debere, ne in eadem vitia incidamus 
(epist. e. 1 Clem. III, 43 p. 279), nec hilariorem .nec moro- 
Ssiorem (oxuüooxóv) vultum sumendum esse (c. 7. Clem. Il, 
47 p. 196), vitandam esse loquacitatem, modum tenendum in 
dicendo (c. 4. 7 Clem. II, 58 p. 203). Uterque reicit pretiosam 
supellectilem (e. 5), mulierum ornatum impugnat (c. 8, 15), 
eontra simplicitatem atque aótoupyav laudat (c. 14. 17 Clem. 
III, 49 sq. p. 283 et saepius), aegrotorum curam commendat 
(c. 17 Clem. III, 52 p. 284). 

Tres esse rationes patet, quibus notabilis hie consensus 
explieari possit. Una in.censum non venit. Neque enim 
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quisquam statuet ex epistola liausisse Clementem, quippe qui 
multo ampliora praebeat; quae, cum aliena sint ab epistola, 
ex eodem stoico,fonte repetenda sunt, atque ea, quae com- 
munia sunt Clementi et Iustino sive Ps. lustino. Sed ne 
Clemens quidem auctor est alterius. Multa ehim leguntur 
in epistola, quae, cum stoicum colorem habeant, in Paedagogo 
non inveniuntur. Tum, si epistolae auctor a Clemente pen- 
deret, quomodo posset factum esse, ut nulla sententia christiana 
i. e., quam Clemens Musonianis adspersit, in epistolam, trans- 
iret')? Restat, ut uterque Musonii librum eompilaverit. Quod 
eo probabilius est, quod Musonius magna videtur usus esse 
auctoritate apud Christianos. Summis ille quidem effertur 
laudibus a Justino?) et Origene (Nieuwland l. c. p. 17 et 25). 
Nee paucis epistolae locis agnosco Musonianum dicendi fer- 
vorem alienissimum ab ecclesiastico scriptore, velut c. 3 6 8€ 
Toto0toQ &xatovtdyeto . . . BoóAerat meprmatelv xai mevtxovtaxéqa- 
oc. 'npoóvac tpmxeqdAoug xoi &E&dyeipas &Aów (nihil est &*- 
t&v) xtÀ. ef. c. 6 xaBdmzsp . . . 9. 15. 

Ostendam Tertullianum quoque in asceticis quae dicuntur 
seriptis multum debere Musonio. Nuper Noeldechenus de ea 
ratione egit, quae inter Clementem et Tertullianum intercederet 
(Jahrbücher f. prot. Theol. 1886 p. 279). Is postquam pro- 
bavit aliquot Tertulliani sententias admodum eum Paeda- 
gogo?) concinere, inde concludit Carthaginiensem episcopum 


!) Velut cum loco p. 45 allato cetera cum Clem. II, 9 congruant, 
desunt, quae hie post voc. Zu&c inseruit: xerd rjv &v v tvayytAo roU 
7zAovoíov z«ud0g &ixóva. 

3) Inde quod laudatur Musonius a lustino, confirmet quispiam ip- 
sius Iustini esse eum libellum, cuius aliqua pars ex Musonii libro fluxit. 
Certe multo aecuratius quem adhue factum est, quaeratur necegse est 
de auetore libelli. Quem equidem, quamvis incondite etinacite Christianus 
Musonii opus compilarit, bonae aetatis esse puto. Ac futile est, quod 
theologi dixerunt ,hoc monumentum ad homines in monasterio degentes 
Scriptum esse", tamquam non ante monachos iam philosophi, ip primis 
stoiei et cynici, certam habuigsent vitae regulam. Quam postea monachi 
imitati sunt. 

8) De Paedagogi modo locis ago a Noeldecheno adhibitis; de ceteris 
iudicent theologi. 
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has acceptas referre Clementi. Sed habeo, quae opponam 
huie sententiae. Primum si penderet Tertullianus a Clemente, 
miro easu factum esset, ut eos modo loeos ex Páed. trans- 
- ferret, qui & Musonio auctore repetendi sunt. Ipsius Clementis 
nullam repperi insigniorem sententiam, quae congrueret eum 
Tertulliano. Nam si S. S. quidam loci — etsi ne ii quidem 
multi sunt — similiter ab utroque adhibentur, hine efficere 
alterum ab altero pendere, vereor, ne argutantis potius sit 
quam argumentantis. Et si verum est monachos et ascetas 
christianos imitatione expressisse philosophorum rigidiorem 
vietum ecultumque, quid obstat, quominus statuamus Tertulli- 
anum in aseetica vita Christianis commendanda quaedam 
transtulisse ex libro eius scriptoris, qui eynicum vitae genus 
ampleetebatur? Cur Clementis potius rivulos consectaretur, 
quam hauriret ex libro ipsius Musonii, euius severitas et 
sineera simplicitas candidi viri assensum multis in rebus 
ferre debebat? Et sunt Tertulliani quidam loci congruentes 
ili quidem eum Paedagogo, quibus tamen ipse Tertullianus 
significat se vel sequi vel impugnare gentilem scriptorem. 
De eultu fem. (lib. II c. 4 ed. Oehler): ,Quasi gentilibus, 
inquit, dieam gentili et communi omnium praecepto alloquens 
vos, solis maritis vestris placere debetis.^ Idem praeceptum 
exstat apud Clem. III, 57 p. 288 6poc 36 aóteig 8xmeioÜo 5 
T0ÓG |LóvouQ to)c é£autüy dvüpae q'Àouia, et antea coyyvectéov 
tdig . . . . tdyüpóc Od tfj» doeoxelay .xoopoopévat. Hie enim 
loeus aptius comparatur quam Il, 114 p. 238. Quodsi ex 
profano auctore hausit Tertullianus — et Noeldechenus ipse 
sensisse videtur (p. 286) se vim affere eius verbis statuentem 
Christianum eius auctorem esse — nonne luce clarius est ex 
Musonii libro eum hoc praeceptum sumpsisse? Idem cadit 
in eiusdem libri (ec. 10) haee verba: ,Aurum ipsum, cuius 
.vos gloria occupat, cuidam genti ad vineula servire referunt 
gentilium litterae (cf. de cultu fem. 1l. I, 7 Clem. II, 122 
p. 244 Noeldechen p. 286). Denique De exhort. east. 12 
ille refutat eas rationes, quibus matrimonium suadeatur (of. 
De monog. 15): ,Praetendimus necessitates adminieulorum 


(Clem. Strom. II, 140 p. 504) domum administrandam, 
4 | 
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familiam regendam, loculos, claves custodiendas (Paed. III, 
58 p. 288), lanificium dispensandum (Paed. III, 27 p. 269), 
victum procurandum (III, 49 p. 283), curas comminuendas!) 
(Mus. apud Stob. III, p. 5: Aóxq» SAagpovev àv mulieris 
praesentia) . . . . Nune et consors onerum domesticorum 
necessaria est (Mus. apud Stob. l. e. dvBpüw 9& xai wovatxibv 
xotwovlac &Akmw oOx dv Ebpot vc dvayxatovépav) ... Sed .posteri- 
tatem recogitant Christiani, quibus erastinum non est. Heredes 
dei servus desiderabit (Strom. II, 139, 140 p. 504, cf. supra 
p. 32) .... Numquid ergo huiusmodi et reipublicae respectu 
aguntur? ne civitates deficiant, si suboles non exerceantur 
(v. ibid.) . . . . Suffieiant ad consilium viduitatis vel ista, 
praecipue apud nos, importunitas liberorum, ad quos sus- 
eipiendos legibus (Mus. apud Stob. IIL, 74) compelluntur: 
homines*. His postremis verbis Democriti rationem ipsam 
quoque allatam Strom. If, 138 amplexatus est (cf. Ad uxorem 
L 5): Quid igitur? Clementem hoc loco Tertullianus secutus 
est? Minime vero. Nam primum, cum per totum caput 
Christianorum castitatem et viduitatem contrariis gentilium 
moribus opponit, satis significat gentilis scriptoris rationes a 
ge refutari. Tum ab eo proferuntur rationes quaedam Mu- 
sonianae & Clemente plane omissae, in commentariis illis 
traditae. Quae cum ita sint, dubium non est, quin haec 
omnia ex Musonii opere sumpserit. Neque incertum est quo 
modo de ceteris locis a Noeldecheno eum Clemente conlatis 
debeat iudicari. Hos enim ipsos quoque, qui via et ratione 
procedit, ad Musonium auctorem referet. Atque id inde 
eonfirmatur, quod nonnullis locis Tertullianum patet ea ex 
Stoiei libro transtulisse, quae Clemens omisit. Noeldechenus 
autem, ut omnino rem suam non Satis accurate gessit?), 
multos locos et ipsos gravissimos omisit. Hos, quos ille 
neglexit, locos iam cum Clemente comparem. De cultu fem. 
I, 5: , Aurum et argentum id sint necesse est unde sunt, 


!) Haec Oehleri coniectura Musonii verbis egregie confirmatur. 

3) Perdifficile est Clementis locos, quos profert N., invenire. Nam 
eapitum modo numeros ponit, tum addit numeros paginarum, quas 
Bylburgii esse dicit. Quae cuius tandem editionis sint, nescio. 
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terra scilicet (Clem. lI, 119 p. 242 9X»* (ee?) plane glorio- 
sior, quoniam in maledictorum metallorum feralibus officinis 
poenali opera depurgata (sic scribo pro ,deplorata* nomen 
terrae in igne reliquit^ cf. ec. 2 ,metallorum opera nudave- 
rant; Clem. Il, 120 có 93& xexpupqiévov ypoctov x«i tob AiBouc 
oi tX» éri Ü«vdup xexpuiévot ewpoyoüct xap' fiv, 119 fin. 
Tert. paulo post: ,Quodsi de qualitate usus gloria est auro 
et argento, atquin magis ferro et aeri, quorum ita disposita 
est utensilitas (ypcla v. p. 4), ut et proprias operas plures et 
necessariores (v. ibid.) exhibeant rebus humanis . . . Viderit, 
si etiam ad spurea instrumentis auri et argenti demens copia 
deservit. Certe nee ager auri opere paratur, nee navis 
argenti vigore contexitur. Nullum bidens aurum demergit 
in terram, nullus clavus argentum intimat tabulis. Taceo 
totius vitae necessitates . . . .. potioribis quantum ad 
utensilitatem, materiis praeferantur^; Clem. IL 35 p. 188 
Gxcüv doyopà xe xoi ypuod . . . eiQ üAAÀae ttwde, aicyovop.at xai 
Aéyety, peu, 39 p. 191 o5pobóxac doyupác xoi dpibac Occ, 
97 p. 189 e qdp vot! qempyobory uiv SuxéAAve Sor pela xai 
dpótpou, p.axéAAvv 9'oO0x dv ct, dpyupáv o00é djvmw ypucz» yo- 
X&000 , . . . (y (S6. Oxeuüv) pétpov 7] ypeia, p 7| xokotéAsta 
Yevécbw. — C. 7 ,Haec omnia de raritate et peregrinitate 
sola gratiam possident*, c. 9, lib. IT, 10; Clem. II, 15 p. 174, 
35 p. 188, 121 p. 243. — C. 9 extr. ,Hae sunt vires ambi- 
tionis, tantarum substantiarum usuram uno et muliebri cor- 
puseulo baiulare^ cf. De pallio 5, p. 947, Clem. Il, 124 p. 
246 Oaupd&erv Exetol phot, e dpa obx dmoxvatoytat togoUtoy &yDoc 
BactáGouca. — lib. Il, 1 ,Quota denique est, quae ne placere 
quidem extraneis concupiseat*? Clem. III, 10 p. 257 xoc- 
pobytat Ydp, (ya. &AÀot; dpéoxotev. — 0. 5 ,In illum enim delin- 
quunt, quae cutem  medieaminibus urgent, genas rubore 
maculant, oculos fuligine porrigunt . . . . reprehendunt arti- 
fieem* cf. lib. I, 2. De vel. virg. 12, Clem. IIl, 6 p. 254 


qopdjiaoi tiat xatarAattopevor tgOyouot!) piv tÓv ypüa, opottouct 


1!) Sic Tertullianum &ecutus scripsi pro Vóxovor Jacobs et Dindorf 


V yovot. 
4* 
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8€ t» Odoxa ieic «appdxotg . . . . tóv Üruoupyóv dura oscar, 
7 extr. tig oopóct t«v dofóknv dvajattópsvat xai duioOio rdc 
xapetdc &vrpiBóp.evat. — 0. 6 ,Atquin et detrimentum crinibus 


medicaminum vis inurit, et cerebro perniciem etiam cuiuslibet . 


sinceri humoris assiduitas reservat^ (Clem. IL, 69. 70), c. 7 
Quid crinibus vestris quiescere non licet?*^ . . . c. 8 
»propriasque praestigias formae et hie sexus sibi agnoscit, 
barbam aerius caedere, intervellere, cireumradere, capillum 
disponere et decolorare canitiem, primam quamque subducere 
totius corporis lanuginem, . . . eetera pulveris cuiusdam as- 
pritudine levigare, tum speculum omni oceasione consulere* 
(cf. De pallio 4, p. 934 Oehler); Clem. III, 23 p. 266 yon. . 
xpóc tdc &£qutob tplyac cipzvvv dystv, 16 p. 261 «6 dp 
ávüpac vtae Eopücbat x«i AeaivecÜa: m oüx dysvvéc; Bade Sé 
tac Totyv xai yplopata moÀtb», 17 dvbpa 9& óvta xtevit;coDa: 
. Xpóc tÓ écomtpov Burubépevov tdc tplyac, CópsoBal ce xai 
dxotilAecÜat xai Acaiyecüat: tdc vévuc TQ o0 qovauxciow; 23 o0 
Ydp Séjic &xüai mote tÓ qévetov . . - mpüxtov OTwRV7ItW. 
Transeo ad libellum De pallio, cuius c. 1 insigneg fuisse 
dicit veteres Carthaginiensium tunicas ,mensurae temperamento 
(v. p. 4) quod neque trans crura prodigae nec intra genua 
invereeundae*. Etiam Musonius improbat (Paed. II, 105 p. 
233) vobfQost yrtóvac. Idem IL, 115 p. 114 «o5&, inquit, óxép 
Yóvu &otoAigDat xaÀow. — Tert. c. 4 p. 933: ,Habitum trans- 
ferre ita demum culpae prope est, si non eonsuetudo, sed 
natura mutetur. p. 935 ,Turpius adhue libido virum cultu 
transfiguravit^; Clem. III, 21 p. 264 mdvta qexaxexivmxev 5 
tpuQ? . . . Guyy& tW» qóoct», td uva oi ávOpsc xeróvBaaty xcÀ. 
Cum p. 939 ,calciari auro', ,textu pellueido tegendo nudavit. 
p. 340 ,bacchantibus indumentis cf. Clem. Il, 116 p. 240 
caybd)ua, &p' olc &oxt xd ypuod ávÜcya, 1077 p. 234 o0 (dp &t oxéxq 
$*; áfoobiattóg &cuv cobAc t6 cya tnc qopvotmtog xpümtetv qu 
Buvapévn, 108 exyixog xai xeAeotuxoig xataAemrtéat Afjpote sc. 
vestes pretiosae. — Quae Tert.:e. 5 p. 947 et 949 de pedum 
nuditate dieit, verbo tenus eongruere eum Clem. II, 117 p. 240 
vidit iam Salmasius (Noeldechen p. 288), qui etiam, ut erat 
immensa doctrina, alios Paedagogi locos comparavit neglectos 
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immerito a Noeldecheno. — De spect. c. 2 ,Iam vero nemo 
est, qui non hoc quoque praetendat: omnia a deo instituta 
et homini attributa etc. cf. De cultu fem. IL, 9. v. p. 19, 
c. 13 ,Si ergo gulam et ventrem ab inquinamentis liberamus, 
quanto magis augustiora nostra, et aures et oculos ab . .. 
voluptatibus abstinemus* cf. c. 17. 24; Clem. II, 66 p. 208 
Goxep 9& thv tpuqTv xai tfe qeÓcewe dxoxexAeixapiev, oütac dyéet 
xai tiv Opemv xai t&v oogp/osev tX» fBuxdüeww cLopiCopev. 
Denique passim per totum libellum Tertullianus in suam rem 
convertit, quae Musonius contra spectacula disputat (Paed. 
III, 76. 77 p. 298). 

Prineipia illa Musoniana (v. p. 4) agnosco De cor. mil. 8: 
,Dieimus enim ea demum et nostris et superiorum usibus .. 
competisse, quae meras utilitates et certa subsidia et honesta 
solatia necessariis vitae humanae procurent^. — Ibid. c. 10 
,et mortuorum est ita coronari^ Clem. IT, 73 p. 213 to 
vexpoüc xataoctegavoooty Cf. De cult. fem. I, 1 ,,quasi ad pompam 
funeris constituta". 

Congessi amplam  farraginem sententiarum Clementis 
et possum addere alias multas. Omnes autem quas eum 
Tertulliano contuli sententias Clementis, eius sunt Paedagogi 
partis, quam Musonio vindicandam esse ostendi. Itaque per 
se probabile est ex Musonii, non ex Clementis libro hausisse 


1!) De cultu fem. IL,7 ,pudeat inquinamenti, ne exuvias alieni 
capitis, forsan immundi... supparetis' Clem. III, 63 p. 291; De spectac. 
17 ,quod in faeto reicitur, etiam in dieto non est recipiendum" Clem. 
II, 52 p. 199; De pallio 3 p. 931 vestem indutam esse dicit ,primum 
tegendo homini, qua necessitas praecessit, dehinc et ornando, immo et 
inflando" v. p. 28. Etiam Tert. simplicem vestem probans ,iniustorum 
colorum adulterium' castigat (De cultu fem. I, 8 IT, 10 Cl. III, 53), munditias 
(CI. IIT, 55 xo$«o&tórac) autem laudat, prostitutores vestitus et cultus pellit 
(ibid. II, 9 Cl. II, 115 p. 239 III, 15 p. 261). Porro in libello De ieiunio 
similiter atque Musonius disputat contra voracitatem (e. 6), pugilum 
pyetarumque saginam ridet (c. 17 v. p. 7), Heracliti illius dieti, quod 
affert Mus., meminisse videtur (c. 17, caro levior . . . caro aridior' Cl. 
.II, 29 p. 184). Denique Tert, quotiens contra luxuriam declamat, 
^" Musonii vestigia legit: De cultu fem. I, 1. 4. 13 Ad uxor. I, 4 II, 8 De 
pallio 8 p. 929. 930, 4; quos loeos nolo fusius tractare. 
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Tertullianum. Potest fortasse indagari christiana sententia 
Clementis una vel altera aliquo modo congruens cum Tertul- 
liano; sed talem consensum fortunae potius tribuerim. 
Quamquam his de rebus iudicium theologis relinquo et facile 
concedo fortasse et Clementis et Musonii librum a Tertulliano 
lectitatum esse, dummodo teneatur Musonii rationes ex huius 
potius ipsius libro quam ex Clemente derivandas esse. 


Transeo ad profanum scriptorem Plutarchum et in eum 
eampum descendo, qui nimis relictus iacet a viris doctis. 
Plutarchus, cum duobus modo locis nominet Musonium, per- 
multis eius librum adseivisse videtur. Quod haud scio an 
incredibile videatur ei, qui eum Volkmanno Plutarchum nimis 
acrem fingat adversarium Stoicorum. Impugnat .Chrysippum 
et nimium illius sectàe rigorem, hoc concedo. At idem facit 
Posidonius ipse Stoicus. In praeceptiva igitur philosophiae 
parte et in morum doctrina plurimum Plutarchus Stoicis, 
imprimis posterioribus debet, quamvis eosdem alibi impugnet. 
Profieiscor a libris, quibus de carnium esu agitur. In alterius 
libelli fine Plut.Stoicorum reprehendit ineonstantiam haec dicens: 
Ox icog Bé vt; ó dy&v obtog toig Xtwwxoig Omép ts capxopayiac. 
tí, ydp 6 moÀOg tóvoc eig tY|» qaorépa xai td Oxtavéia; . . . xai 
t» dxóoufoy Tj» aütoig, sci quópov SEeAaüvooct! xci méppua tw 
copmooíovw, p.GÀÀov aia xai odoxa Sucyspaivetv. vüy 9' domep ciq 
tde &qvkeplóae «iuocopoüvtec Ümxdvyy» diaipoüot t&v Deimwov Ev 
toi dyp*jotot; xai meprttoiQ (v. p. 4), 1ó 9' dvf&epov tijg moÀott- 
Astac xai qovxóv o0 Tapartoüvtat . . . tO 7] ypfjourov 9^ dvay- 
xaiov v jBovy| xavtayó0cw sEeAaóvovteg,. Num dubium esse 
potest, quin certum scriptorem impugnet? Et certum est 
hunc esse Musonium, quippe in quem omnia conveniant: is 
eum gula et ventre hominum quasi pugnat, is pellit unguenta 
(Paed. II, 65 p. 208), aspernatur xépqata et f50opota (IL, 3. 
4 p. 164. 165), is improbat omnem voluptatem cum nulla 
necessitate vel utilitate coniunctam (v. p. 4). Idem tamen 
modieum carnis esum permittit (Il, 11 p. 171). Consulto 
autem Plut. necessitate coactus Musonium impugnare omisit 
nomen eius viri, quem ceteroquin magnopere admirabatur 
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(De coh. ira 2). Et passim in utroque De carnium esu 
libello Musonium dueem sequitur, velut cum eoquos eorumque 
artificia vituperat (L, 4, 3. 5, 5), a luxuria morborum causam 
repetit (D, 8), mentis lumen nimia ciborum eopia obscurari 
dicit Heracliti testimonium afferens (6 cf. p. 24), athletas 
perstringit (6, 4 ef. p. 7). Porro J, 2 cum Musonio usum 
ac necessitatem luxuriae atque voluptati opponit, effeminatos 
mollesque modos, ipsum cireum et spectacula improbat 
(Paed. II, 41 p. 193), contra omne luxuriae genus declamat. 

Plut. in libro ,De cupiditate divitiarum* c. 1 extr., cum 
dAÀ' oóx écwu qe, inquit, ypmpdtov vtov . . . . peyaAogpocóvy 

. tó XÀoutéiy o)x égu tó TÀoóto0 x«aQpovety o00& tà td T6- 
prcd xextijoto: xà qj OeioDot cv xeprctóv, respicit hanc Musonii 
sententiam (Paed. II, 39 p. 191) xAeóte; 96 dptorog 7| tw 
émiBopuóv mevia xai 7| peyaAoqpocovm fj dA e, o0 tó Éxi vÀoUto 
peyaAogpovetv, tootou 96 xatagpovév xtA. Cum Plut. c. 2 cic 
yaend .xai oxdwa xoi Sucxóptota xai dypnota peraüeig Ex tw 
dvayxaiey tX» ópeEt. exei tüw q& doxoüvtew o)bei, mÉvmc oti 
conferendi sunt loci p. 19. 31 allati et Paed. II, 14 p. 173 
oüüsiQ 06 sott xÉvW« ei; td dvayxdia. Similiter cohaerent Plut. 
c. 9 extr. 10 et Paed. II], 10 p. 258, 58 p. 288. Porro Plut. 
Musonium (Paed. III, 10) secutus divitiarum cupiditatem 
peiorem esse ostendit quam «qrAojiev et oivogAoyiav; nisi quod 
efficaciora et graviora sunt, quae integra ex Musonio Clemens 
transtulit Denique Plut. c. 8: obtec, inquit, dxoxégdpeta, dv 
xai otpepivde &Aoupyobe (Clem. IL, 35 p. 188 otpepvai &Aoup- 
yé) xai tpaxéGac moAoreAeig (Cl. IL, 37) xoi td meptttd mávta 
e. . XgoooyOomv xai topsutüv xai popejüv xai payeipmv, xaT 
xai Gáxppovog Evop.évme EsvrAaciac t&v dypXctov, Cl. II, 35 co- 
peutüw  meplepyoc xevoboia meptoptotéa ty süvopiac Tpuv. De 
eoquis et unguentariis modo vidimus. Alia malui omittere, 
quod cavendum est, ne ex leviore consensu nimium concluda- 
mus in eo argumento, quod utique solebat similiter tractari 
in scholis philosophorum!). 


!) Hinc factum est, ut eaedem redirent sententiae in Horatii sat. 
I inde & v. 29 et in Plutarchi libro. | 
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Plutarchi qajAlot; xapavéAaot Stoicorum doctrinam con- 
tineri docet cum universum argumentum!) tum ipsa forma 
similitudinum huic potissimum scholae adamata. Et ipse 
Plut. in praefatione significat se compilasse aliorum philo- 
sophorum de eodem argumento libros. Inter eos non dubito 
quin Musonii Aóyo fuerint, Quos haud scio an respiciat dicens: 
qrkocopíq 98 moAAGv Adyow xai xaAóv &vóvtow oüBsvóc ttov ditoc 


*Y 


oXoubz; Ó6 vagAte icwv obtoc, dq» xatdbouca tobg Semi Diou xot- 
vovia (v. p. 31, Plut. 2 oopfiootw, 24 cf. Cl. Strom. 1L, 142 p. 
505) cuvwóvrag sig taütó mpdouc tc mapéyet xai yetpofjüer, GÀA- 
Ae. Neque igitur mirum est aliquot Plutarchei libelli sen- 
tentias admodum eum Clementis Paedagogo consentire: Quae 
in ipsa praefatione Plut. profert: &v pév (dp oic jouontoig &va 
ty aOAxtxGv vopov trxo0opov &xdÀouy qkéÀog tt toig UxxotG 
óppty|; Exe(eptxoóv, (dx, Sobev, &vOnDOvta mepi tdc oOyclac, translata 
esse ex Musonii libro Clementis consensu probatur (lI, 41 
p. 192): taig 8E frxot; quyvopévat, oiov Opiévato, ExapAcitat vopioc 
aóAqOíac. trxo8opoy toütov xexA7;Xaotv oi qooGuxol.. Quem eundem 
Musonii loeum Plut. adscivit in Symp. p. 704 F?). Eadem 
ratio intercedit inter Plut. 42 toótev 98& wdvtewv ispaatóc &ottv 
ó aft cxópoc xai doorog 8i maibww cvexwbget . . . - O6 Os 
(atta toOto. yproDa: pet! süAafelac tóv dybpa xai tfj qovaixa - . 
i7| oxcípovcac, 8E dw o3BEv aütoig «osoüa: OéAoucty xtÀ. et Clem. 
Strom. II, 137 p. 502, Paed. lI, 90 p. 224 yp?, xavtóc jGAXAov 
to0T« toà céjiaroc t pépet yofjioÓo: perd aoc, 91 q3 omeips, 
o0 q* Dookoto dv co qóecBa: tó oxapé» (Plato p. 839 A). 
Uterque turpe dieit amplecti et osculari uxorem in aliorum 
praesentia (Pl. 13 Cl. III, 84 p. 303), omnia iubet viri et 
mulieris eommunia esse (Pl. 20 Mus. apud Stob. III, 26); 


! Persaeus scripsit z&oi y&uov, Cleanthes regi opu£vaíov, nec 
pauci Stoici Egwuxo)c et IloÀusíoc conscribentes etiam hoc argumentum 
iractabant. cf. p. 32 et Sen. ep. 94, 3 sq. 104, 5 B. V,17, 4 De rem. 
fort. 16, 1—9. 

?) Quamvis speciose, temere tamen QCobet coniecit apud (Clem. 
legendum esse ézev4eira.  Consentiunt enim in verbo éz«evàásci»v uterque 
Plutarchi locus et duo simillimi loci Aeliani H. an. XV, 25 et XII, 44 
(Doehner quaest. Plut. III, 41). ) 
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uterque similiter Helenae et Penelopae exemplum affert (Pl. 
21 Ol. III, 13 p. 259, 41 p. 278), ornatu mulierem privat 
(Pl. 12 Cl. III, 58 p. 288), nimis ornatam feminam cum 
meretrice componit (Pl. 29 Cl. IIT, 13), voluptatem meram 
ab ipso matrimonio removet (Pl. 38 v. p. 31) ?). 

Simile Plut. traetat argumentum in 'Epocxg, in quo ipso 
quoque Musonianae rationes inveniuntur. Laudatur matri- 
monium ut sanetissima societas instituta ab ipsa natura (c. 
4, 2. 5, 4 Strom. III, 145 p. 506 v. p. 32) et a legislatoribus 
praedicata (e. 4, 3 cf. p. 31), quae immortalifatem paret 
generi humano (5, 9 v. l. e.)9)). Gravissimus vero est hie 
consensus: Plut. 7, 3 postquam similiter atque Mus. (Stob. 
III, 32) monuit, ne respiceremus divitias in uxore ducenda, 
oi voüv, inquit &yovteG «Otoi mpoísytat xal mepixomtouoty diorep 
exxürtepa tiv YovaDt[v td Teprttd yorziata tpude Sotoüyta xai 
yaovótqrac depaiouc xai xevdc, 0q' mv Ematpópevar moÀAdxig dmo- 
métovtat* Xày pévoot, ypocaie domep Sv Aibtoxiq méDut, OsüécÓn: 
BéAuov 7| xÀo0tp qovamoc et 9, 12 laudatur 6 coctéAAov tv 
qovdixa xai cuvd(«v cis quxpov, lam lege, quaeso, quae verbo . 
tenus congruunt. apud Clem. Ill, 58 p. 288 xa8dxep oov 
(XüTTtEpa TepixoTtÉov tiv vyovanxiv td yorzuata td tpugTtud yau- 
vótrtac dfeBaiouc xai xevdc Sjmotüvra Tbovde, Og' dv Sratpóp.evas 
Xgi vtepoójtevat XtoAAdxi, dxorérovtat ty vdjuov. 910 xai ouotéAAety 
ye" tàc qovdxac xocpieg xài xeptog'yyetrv oido: Geyppovt, t3, rapap- 
puóo! tc dAvBeiac 9uà yaovótrta, II, 122, p. 244 xabüdmtp xai 
vapd toi, B«ppdootc 

qaoiy ücüéoDat xobc xaxoópyouc ypuoip. 
tobtouc &C«oxévat Boxoboi jiot at vovaixes xooc Beajutac toe TÀoU- 
oiou;. Si quis dicat Clementem hausisse ex Plut., facile refutatur. 


!) Solebant Stoici et antea Cynici fabulosarum personarum exemplis 
uti ad illustrandam morum doctrinam. Antisthenes cynicae sectae con- 
ditor in libro Hegi'Edé»«c x«i Hx»vtàózgc ethice disseruit (cf. Dümmler 
Antisthenica p. 16 sqq.) atque etiam Diogenes Cynicus scripsit ,Helenam*. 

?) ef, etiam Pl. 4 Cl. II, 97 p. 228; Pl. 10 Cl. II,100; PI. 31 
Cl. II, 114 p. 238. 

3) Eundem hic adhibuit Platonis locum quem Mus. apud CI. Strom. 
IT, 138. cf. etiam Plut. 5, 6 Cl. II, 86 p. 222. 
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Omitto eam esse apud Clem. seriem atque continuationem 
sententiarum, ut omnes inter se aptae colligataeque et ad 
eundem auctorem referendae esse videantur. Nolo contendere, 
si ex Plut. hausisset, Clementem ita diversos eius locos con- 
einnaturum fuisse, ut mihi quidem magis placeret quam ipse 
Plut. Dicendi genus videamus. Equidem apud Clem. agnosco 
grandem et elatam Musonii orationem, praecipue illius aucu- 
pium insolentium et poeticarum vocum, quales sunt «xürrepa, 
tpud, vxepooitevat, eptaotriov.. Contra Plut. Musonii orationem 
suaviorem ét molliorem reddere studuit. Itaque plane omisit 
Xtepobpevat, non tgoqYyuxd atque epioeiyew dixit, sed pope 
Sjmotobvta et covdyev. Num potest dubium esse, quin apud 
Clem. teneamus inventorem, apud Plut. imitatorem? Porro 
aptissime Clementis auctor ipsam mulierem aureo ornatu 
onustam, ineptius Plut. maritum eius cum vincto comparat. 
Haud infirmioribus argumentis Plut. in libro ,De amore prolis' 
Musonium eompilasse arguitur. Queritur Plut. libri initio 
adeo aberrasse homines a naturae simplicitate (cf. Cl. III, 21 
p. 264), ut philosophi, si velint iudicare quid naturae con- 
sentaneum sit, ad beluarum potius consuetudinem et exemplum 
debeant provocare. Quod Musonium facere solere ostendi 
p. 25, et hune potissimum notari probatur proximis.  Bruta, 
inquit, oóx dvapévet vdpiouc diapioo xai ojrjapioo (Doehner 1l. c. 
p. 27) xaBdzsp oi Aoxoópyou xoMivat xai XMokovog cf. Strom. Il, 
141 abtixa 6 txàv A«axovov vopoDétne o0x dyapiou qOvov éxttuoy 
Éctqoev, dÀAd xaxoyapíoo xai odryapioo xai jovottarcqolae xcA!). Tum 
beluas dicit non quolibet tempore misceri (Strom. II, 139) neque 
voluptatis, sed generis propagandi eausa (p. 31, 32), denique 
excellere prolis amore. Quem hominibus magis convenire 
profitetur se probaturum esse laetis ép(aoiq et oovopiq (o. 3, 
eadem vocabula exstant Paed. I, 41 p. 122, 45 p. 124). Quae 
sequuntur apud Plut, iam Doehnerus (l. e. p. 36, v. etiam 
p. 55. 59) contulit cum Paed. I, 39 p. 121 sq. Insignis est 
consensus et sententiarum et verborum; quem Volkmannus 


1!) Haec a Stoico scripta esse comprobatur Aristonis Chii frag- 
mento (Stob. tit 67, 16). 
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cum neglegit (Leben und Schriften des Pl. I, 187), ostendit 
se non inspexisse Clementem. Quaeritur, quo modo explicemus 
hunc consensum. Atque Clementem quidem non pendere a 
Plut. certum est, .cum eis quos ipse comparavi et quos 
Doehnerus contulit loeis, plura Plutarcho praebeat neque in 
ipsius ingenio orta. Quod ut Doehnerus rectissime intellexit, 
ita in alium errorem incidit non minus conspicuum. Putat 
enim librum De amore prolis, qualis nobis traditus est, epi- 
tomatoris opus esse in frustula consecantis ampliorem librum, 
Clementis memoriae obversatum esse germanum fortasse 
adhue et integrum Plutarchi librum* (p. 36. 32). Equidem 
etsi partes quasdam perisse concedo, quae servata sunt capita 
integra et ab ipso Plut. ita conscripta spondeam (v. Volkmann 
l. e.. Spreta Doehneri opinione restat, ut statuamus Plutarchum 
et Clementem ab eodem auctore Musonio pendere. Quae 
coniectura omnes probabilitatis numeros fert. Offendit Doeh- 
nerus in dicendi genere libelli ,De amore prolis*; cumulationem 
verborum, studium exquisitorum atque poeticarum vocum a 
Plut. alienum esse dieit. Sed haee propria sunt Musonii. Et 
Musonianae notiones velut ypc'a pertotum libellum inveniuntur.!) 
Denique id argumentum afferam, quo res confici videtur. 
Plut. c. 3 &yet, inquit, (8c. natura) wapeoxeuacpévae olov &yetouc 
ttwdg xp/fjvac vdjatoc Smtppéovtoc et similiter in vit. Aem. 14 oi 
(Mactoi t&v vovdrXGv oby (oxep dyyeia TÀYpetg sioly Em:0péovtoq 
&xolitou qdAaxtoc, dAAd petafdAAovteg tX» tpoq*«v 6v abtoig Spyd- 
Covrat qdÀa xaX 90n8o0ow.  Comparandus est Clem. I, 41 o0 
449 dc ai mXy(ai xÀYjpet, tioiv oi qiactol Emetepéovtoc &to'jioo YdÀax- 
toc, GÀAd (etvafdAAovwte, tfj» tpog?j» 6v &autoiQ épyaCovtat qdAa 
xai &umxvéoucty. Si Clemens penderet a Plut, hic statuendus 
esset non solum compilasse librum ,De amore prolis', sed 
etiam adscivisse vitam Aemilii, ex utroque libro sumpsisse, 
quae placerent. Quanto probabilius est varie eundem Musonii 
locum, quem transtulit Clemens, a Plut. adhibitum esse. 


Y) c. 9 &vev. yotloc, &nl yos(aug, 9 vüjc yotíac ztooowrégo, ztegírrouo 
Tüc yo&loac, ngog étégav . . .. yo&lav, oU yoeiay ad guMav 4 zonousov, 
zívoy ravra uuo9dv ij yotuOv; cf. etiam Plut. 2 p. 493 F. idío dà xóouo 
aoiperos dyAAóuevor Cl. III, 11 p. 258, c. 8 p 495 D Ol. II,51 p. 199. 
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In 'Yqetvoi; xapayyéAgaot Plut. (c. 4 sq.) simplices!) eibos 
eum Musonio commendat, ut qoxv«w, &kaaw, xapbapiba (c. 7 
Cl. Il, 15 p. 174), et corpori magis expedire dicit quam 
pretiosos, continentiam suadet eandem ac Mus. advocans 
Xenophontis (apomn. I 3, 5) sententiam (c. 6 Cl. If, 15 p. 174, 
29 p. 184). Tum conferas Plut. c. 7 SpzipmAacBat xap! £xépotc 
tv XokoteÀov . . . . (Cl. Il, 12 p. 172) xa8dxep. àx volejiac 
diede émtoroopévou, . . . . &góo0tov tne drÀwotiag tQv dmxcbíav 
Éyovvee et, Cl. II, 11 donep eic &óbtov, oUx eic dvdDootv dxotiüspévov 
tà &béopara. Hoc quoque animadvertendum est eadem plane 
ratione atque Musonium Plutarehum de carnis esu iudicare 
c. 16 (ef. p. 24), ubi levi et tenui victu utendum esse dicit; 
optimum esse earne non vesci, qua obscuretur mentis lumen, 
certe modum esse tenendum. Hic Plut. Musonium sequitur, 
quem impugnat, ut ostendi, in altero ,De carnis esu libello. 
Plut. e. 17 similiter loquitur de lactis et vini natura atque 
Cl. I, 37 p. 120 sq. et loeis p. 46 allatis; totam  disputati- 
onem his verbis complectitur: fowpdvov 96 xoi mopdtov td 
yp/jouxa pov 7| xd Tbéa qtyveoxety xpocfixe, quod est, Musonii 
principium (v. p. 4). 

Multum tractabant Stoici res ad convivium pertinentes, 
nec pauci scripserunt Xopmouxooc. E quibus Plutarchi in Quaes- 
tionibus eonvivalibus doctrina redundavit. Adiit autem Plut. 
praeter alios etiam Musonium, qui multa in libro suo tetigerat 
ad convivium spectantia et qui proprio capiti inscripsisse 
videtur Aéyoc oupxotuóc (Cl. II, 43 p. 194). Praetermitto hiec 
eos locos, quibus sententiae eaedem inveniuntur, verba autem 
non eongruunt. His enim loeis forsitan dubitet aliquis an 
Plut. Musonium secutus sit. Quamquam illud sane confirmatur 
his loeis non ipsius Clementis, sed philosophi doctrinam 
Paedagogo contineri. Eos igitur solos Plutarchi locos enumero, 
qui paene integri manaverunt ex Musonio: 

Pl. lib. IAV6 . . . .- CI. Il, 44 p. 194 

Pl.lib II A V. VL1. . .— COL II, 57 p. 202 


!) Usurpat adiectiva Auróc, evrtAcc, odqoo», quae in Paed. quoque 
reperiuntur. 
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Pl.lib IITAL3. . . .- Cl. Il, 66 extr. p. 209 
PL. lib IIl AL5. . . .- Cl Il, 68 p. 209 

Pl. lib. III A II, 10 III, 4. 8 — CI. II, 71. 72 p. 212 
Pl. lib. VII E II, 1.4. . . — CI. II, 41 p. 192 

Pl. lib VIII, 8 . . .— Cl. Il, 52 p. 199 

Pl. lib. VII Z 6 extr. . . . — CL Il, 66 p. 208 

Pl. lib. VIL 6 III 30 . . . — CI. III, 46 p. 281 


Poteram etiam afferre Plutarchi ,:Septem sapientium convivium". 
Hoe libro volebat Plut. talis convivii imaginem depingere, 
quale philosophi mente et cogitatione concipiebant atque in- 
formabant. Hie vides praecepta, quae illi in Aéyo copyroxxotc 
dabant, quasi ad rem veritatemque deducta, habes effigiem 
et exemplar convivii omnibus numeris perfecti et normae 
instar. Atque in deseribenda hae eaena multa posuit scriptor, 
quibus admonemur Musonii sententiarum. Ceterum Volk- 
mannus (l. e. I, 188—202), eum magis dicit venustatem et 
elegantiam in hoc libro negleetam esse, quam ut Plutarchi 
esse possit, vereor ne nostratium potius quam illius aetatis 
sentiendi rationem secutus sit. 

Denique si comparabis publiea instituta et totius vitae 
imaginem a Plut. in , Vita Lycurgi descriptam, cum praeceptis, 
quibus Clementis stoicus auctor universam vitam dirigit, 
insignem multis locis invenies consensum.  Volebat autem 
Plut. hoc libro ostendere Lycurgi leges et instituta talia esse, 
qualia iubebant Stoici. Hi enim, eum multum de republica 
disputarent, specimen consummatae reipublieae, ut erant 
exemplorum  studiosissimi, quaerebant et Platonem atque 
Xenophontem secuti Lacedaemoniorum rempublieam exemplaris 
loco ponebant. Eam cum Plut. Stoicorum praeceptis satis- 
facere vellet demonstrare, consentaneum est eum etiam 
Musonii doctrinam respexisse. 


Sed tandem aliquando a Plut. discedam et in inferiora 
tempora descendam. Ut Musonius multum valebat apud doctos 
christianos, imprimis Alexandrinos, ità summa idem florebat 
autoritate apud Neo-Platonicos, qui quidem plurimum debent 
iu morali philosophiae parte Stoicis. Hoc probatur testimoniis 
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Eunapii et Themistii (Nieuwland p. 24), probatur etiam 
epistola illa Ps.- Musoniana, quam a Neoplatonico quodam 
compositam esse ex universo colore sententiarum sentiri magis 
puto posse quam certis argumentis demonstrari. Neque igitur 
mirum est Hieroclem, qui etiam in commentario ad Aureum 
carmen stoicos auctores eosque saepe optimos secutus est, in 
dissertationibus apud Stob. servatis ex Mus. hausisse. Con- 
sentit autem et cum «commentariis illis Stobaeanis et cum 
Clementis Paedagogo i. e. cum Musonii Acqo. Potest igitur 
videri et Musonii ipsius opus et discipuli commentarios 
adhibuisse. Sed haud seio an verius statuamus solum Musonii 
librum fontem Hieroelis esse; ubi consentit cum eommentariis, 
horum auctorem Musonii librum in suam rem convertisse. 
Quibusdam capitibus Hierocles nihil nisi Musonianas sententias 
verbosius exponit. Velut capitis ex Olixovojuxo servati (Stob. 
flor III, 150) maior pars est paraphrasis dissertationis Musonianae 
apud Stob. flor. IV, 214 ecl. II, 238 W. sq., similiter cohaerent 
Hieroclis «epi qdjou Aóyoc (Stob. flor III, 7—11. 72) et Mus. 
apud Stob. III, 3—7. 26. 32. 129. Neque opus est hune 


Consensum accuratius exponere, quem, qui attente utriusque 


scriptoris capita legerit, facile agnoscet. Itaque solum Cle- 
mentem cum Hieroele conferam. Hie (flor. III, 151) inter viri 
munera recenset dAéca: xoi oteig pd&ot Dunoyioa. xe EóÀa xoi 
0Bop dvtj oat xoi oxsón pexobeiyat xai 9ravivd Gat otodpata, 
ef. Cl. III, 50 p. 284 & 96 xei oxamxdvwe é&dputyto, oüx dyevvéc 
toto mTapejirópsu|La ouovopuxóv vojvüciou vempyuxoo (v. Hier. l. c. 
p. 150). dAAd ddp puxpoo Seiv dAaBév pe cixeiv ó Ilttraxóg 8xeéi- 
vo, óu TjÀsÜev . . . xaÀóy 86 xai 00cp dvtj.z,odt Or aoo xai 
Ea Outepelv, 40 otpaotyTv dvatiyáEar..— Porro Hier. l. c. 
émpetpzoan inquit, 9é tt xai tv uvdixa  xpÉxov, dote | trc 
taaoiac xotwnvyciy qóvov taie Üeparalvyate, dÀAd xai ty üAÀAÀoy 
£pyev tv Gmavüpotépaw. xai (dp otrtoxoviug &pacüat. xatd thy 
&Aeu8épav civai qot Doxct xo 0Dop dwqxmoat . . . xoi xÀivmv xata- 
ctpóxcat xai xdy t0 toótotg &ouóc Cl. IIL, 49 tdc qovdixao . . . . 
taAaotoopyiq Yujvvactéov xal ictoupyiq xol tx Tapaotyyat v TEt- 
toócwv, si 8éot. éu 8€ abtoupyue mpoxopiCety yoy| ex toO tauelou 
tdg ovoixac cv SBeopsDa xai to póA mpoceADely o0x aicypóv 
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aütdg . . . xepi toOdov dayoAeicBat . . . ovpo vv. dvattvd&a: 
à abtze xai motóv op&Ea:. 

Hier. (flor. III, 7. 8) cum dicit matrimonium et domum sine 
liberis $jreA7, eum liberis téAetov, frustula Musoniana arripuit 
(Strom. II, 139. 140 p. 503. 504); cum Musonio (Strom. Il, 139 
8q. Paed. 1I, 95 p. 227) docet naturam nos aptos matrimonio 
fecisse et multas ex eo redundare utilitates, concordiam viri 
et, mulieris praedicat ad eundem Homeri versum provocans 
(flor. III, 10 Strom. IT, 143), refutat eos, qui propter molestias 
nuptias dissuadent (l c. cf. p. 49), cum Mus. patriae causa 
uxorem esse ducendam dicit.!) 

Antipater quoque et Nicostratus in capitibus a Stobaeo 
(flor. III, 11. 32. 29. 66) servatis Musonium adierunt. Denique 
Musonianam doctrinam Neopythagorei quidam  venditarunt 
Sub priscis nominibus, ut (Dtvcoog (mepi qovamóc coqpooovac 
Stob. flor. III, 63), KeXXupariba (&x tob xepi obxov süSauioviac - 
jb. p. 140), Ilepurcóvye (€x toU mepi qovamxóc ápjoviag ib. 144). 
Sed de his scriptis alio loco accuratius agam. 


FOUINVIUINVISUII S7 al a S 


Excursus. 


— 


. A Reliquum est, ut specimine quodam ostendam, qua ratione 
Musonius ex Clementis Paedagogo restituendus sit. Periculum 
autem faeiam in libri III eapite VI, quo notum Stoieorum 


e 


xapdBocoy traetatur?), óu qdvog mAoóotog 6 coqóG [Ol Xownevéc] 


!) Forsitan sententiarum apud Plut. IIeo quAadeAgíac et Hier. (Stob. 
III, 126 8q.) consensus inde explicetur, quod uterque Musonium legit. 

2) v. Zellerum III, 1, 251, Lipsium manud. ad. philos. stoicam III 
c. 1l, Stob. ecl. eth. 101 W., Philonem 7g Baott(og et 2 alibi, Laert. 
VI, 31. 72 VII, 125. 


10. 


15. 


20. 


20. 
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IIXoótou toivuv qecakwrtéow dEtAóyec xoi perabotéov qukavBpo- 
TOC, 00 Bavaócwe o088 dAa&uvutoe, 009€ &xtpémtéoy t6 qgitÀoxaAov 
eic qiÀautiav xoi dmetpoxaAigv, qj mj dou xai móc Tác 
qox t&' 6 !rxoc aüroó mevtexaiDexa xaÀdvtov otv dg jJ 


. t0 «piov 7| 6 oixévm $ xà ypociow, aütóq 0& yaAkxüv &ouv 
00 Tiu TepoQ piv. aütix« obv mepicÀe tóv xóo[tov àv Yovat- 


Xv xdi toóg oiécac tüv Beorotüw ' o0B£v upépovtac tiv 
dpyopewv*tov  sópfjet, oc Psoxótac, oUx 6v aBicuau, oóx 
Sv  BAépqkat,  o0x &v qüéqpat. — oDto  tolvov toig dvBponóDotc 
éoixaotv. dÀAd xai tq doBevécrepo! elvat vv oixetiby Duoxplvovtat 
xdi td vocqAótepov dvatetpdigBus. dotatov 00v Boypudtov xobxo düctv 
rap' Exacta yof, óc 6 pé» dqauDóc dvho odxpev àv xai Sixatoq 
[6v ovg«vQ S150cvgl£e, và. yorjuaza. obro; ó vd &níytia xaramoAjcag xal 
71€) golc éridoUc àv avo/At gor &itvolaxet 910cvgór, Év9« oU díjc, o9 Auarüc] 
|iaxdptoc [ojzog] Ovt«Q, (édv te péqac xai icyupóc) &dv vs cpuxpóc xai 
doücvXe x«i áBoEoc xj, xai mAobtov óvteox xÀoutti tÓv phéytotov* édv 
à& ápa mxAouty Wiv Kivópa te xai Mi$a pow, Y, 98 dBuxoc xoi 
bep? pavoc, [xe9dzto Ó 6&v vg nopgóoe xol Bócow rovqor xoi tv 
Adatagor )zeongaróv] GBwe té &ou xai dyta poe e [xei ov Cfotrou]. 
95 éomévat voüv qot Boxet 6 mÀoDtog preti, o0 ei gif tt& Exiotatat 


Minoribus scribo litteris quae ipse Clem. addidit vel mutavit. — Proba- 
bilius fortasse quam voc. cogóc est ezovóoiog vel c&ya9óc. 


. de liberalitate v. Cie. De off. I, 42—58 Sen. Dial. VIT, 21—26. 
. ef. IIT, 115 p. 239. Mus. apud Stob. I, 27 Sen. epist 5, 6. 
. ef. 1II, 68 p. 293 III, 59 p. 288. Dabant his de rebus praecepta Stoici, 


quibus ne digitum quidem (Cl. II, 90 p. 294) temere licebat movere; 
Cic. De off. I, c. 35 - 97, Epict. II, 16, 15. 24, 28. 


. ef. p. 27. 
. 8q. haec composita sunt ex Musonii verbis Platonem (Leg p. 660 E) 


imitantis et Clementis emblemate, qui hausit ex N. T. Ipse Plato Tyrtaei 
versum (fr. 12, 6 Bergk) respexit. 30 Musonio restitui Platonis verba 
&d» — iGxyvoóc, ut habeat particula ze, quo referatur. Ipse Mus. apud 
Stob. III, 196 zà» u£&v Kooícov x«i Kuógov (Valck. pro Kógov) 9ucc«v- 
qr» ntvíap» &cyérgp xercnguvut9«, &v« dà xal uóvov 7uctTtOcoutv 
&lvo, nAoíctov xal coqóv róv dvvdutvorv xríjcacSa, vÓ «vevótéc navta yo! 
cf. Cic. Acad. priora II, 136. Stob. eel. eth. 99 W., Sen. Dial. II, 13. 
sq. Mus. adhibuit, sed variavit Bionis dictum servatum in Teletis capite 
(Stob. flor. I, 124). — emendavi o? pro 0 et scripsi v; pro cé. — Cobet 
énícteuro, quod necessarium non est. 
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TÓ  kafécbat dfapac xápptBey dxtvü0vS dxpac o0pác dvaxpntvde 
tà Ówplov, meprxAétevat cj etel xai, SWEeror* Bemüc 96 xoi 6 
XÀoüroc iXooTGjevo, mapd hy Sjrmetpov $ &metpov aütoó XAafmy 
mpooüvat x«t Üdxvetw, ei [Mf] tQ GOto xoctap.evaoqpovà ena TY- 


uóvec ypüto, ya cóv vj ExpOY| toü Adyou xarabZcrrat qév xÓ 


Omolov, aóróg 8& dxeÜW,s pive. dAX', dx domev, td mÀelovog dita 
xextmpévog ÀoUstog dw phóvog &AeAfjBer * moAAoU, Bà dix o) AiBoc, 


o0x pqupoc, 09x Soü f. o0 xdAkoc cojiatoc, GÀÀ' $* dpet?, 


óc cou Aeyoc [Già vo) nzeideywyo) megedidóusrvoc 6ig oxqsw, Aóyos 
o$rog] 0 t*w tpux*w SEopwópevoc, tX» 9' aütoupylav Duixovov xapa- 
xaÀiv xai viv» sütéAetov cEupwów, Tijg Geposüvre tv Éxy[ovov 
[sequuntur duo S. S, loci] si 98 xai OtÀciv py, xAoóotoq £v 
Ó Gokoxciqunv £oto xpocip ceca qu.evoc xatidmep qacxdiuoy eppo- 


! T'gt£vov, eücyfev 5' 6 ODixatoc, Emei icy rptooóvr tdzi, Sov &v 


t Üfovtt Oyvpkatiojup mepi^ tae Ototxyjoet, x«i tde émüocel, |hephe- 
Tpnpévi [,6ioi* ydp ,ot Gneíporreg xal nàslopa guvayovréc" negl Qv 
yéygazrzot »5GxÓQ7tuGEV, Édwxev roig névnsiw, cj dixaiocóvg avroU uérvtt eis 
zóv aldra,./] * dote o0y Ó eye Xa goiccom GA 6 geratibobe 
XÀobotog xa f, pecdoooctg cÓv. p.axdptov, oUy T xtfote Osixvoo:. 
90 xa«pxóc 9E doyfa x0 copetábotov. &v duyXj dp& xó TAobctov. 
xoci wv td ev dyabd Goto qióvotQ xtwtà toig dyaOoic, cato. 


pro xezai£éogrer lego xcrad5ogre: quod proprium est in incantationibus. 

ef. Sext. Emp. XI, 1770. . 

Sen. Dial. XII, 11, 5. ,,animus est, qui divites facit''. 

Sen, ep. IV, 10 ,, magnae divitiae sunt lege naturae composita paupertas, Á 

geripsi Éxyovoy pro Éyyovor. 

cf. Epict. IV, 1, 79. 

Cic. De off. I, 42. 

sq. Sen. De ben. VI c. 8: Egregie mihi videtur M. Antonius apud Rabirium 

poetam .. .exclamare: hoc habeo quodeumque dedi. O quantum habere 

potuit, & voluisset! Hae.sunt divitiae certae 3. Quaeris quomodo illa 

tua facias? dona dando... Istud quod suspicis, quo te divitem ac 

potentem putas, quamdiu possides, sub nomine sordido iacet". .. 

Stoici dicunt omnia sapientis esse, v. Zeller p. 251 Stob. ecl. II, 93. 101 

W. Sen. De ben VII, 5—8. Malus contrà nihil possidet, v. Sen. De 

ben V, 12, 3. 5 ep. 81, 9. Stob. ecl. eth. 95. 100; 101 W., Plut. De 

Stoie, repugn. c. 12 Comm. not. c. 20. 21. 
5 


25. 


30. 


35. 


26. 
27. 


31. 
33. 
34. 
98. 


50. 


4b. 


4^4. 
50. 
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86 oi Gecoi [Ol zouavoí] pev b& 7| dxóAaotog dvÜpmoc oot 
àv aioüvot» dyafo0 cyolm oüt àv xt/Geoe 1oyo "ovotQ dpa oic 
GoQoí, [Ol vowzeroi] xod td dqabd. toótwv B6 àv dyabov 


. XÀoooubtepov o0bÉv * vxÀo0otot áp obrot jóvot. XÀoütoc Ydp dXrÜtwoc 


$ Ouatocüvm xai ó xavtóc Üoaupoó toÀutuidtepos Aoyoq o)x dxó 
Sospquicov xoi yepiev aüEavopuevoc dAAd [ónó 950 dupodusrog], tÀo0- 
tog dvadgaíosroc. t duy?) ovr, 9vjoaupóc aroü, xvzpua tu xextriévo 


&ptotov, quxdoioy cj dinDsiq xapeyopevov tüv dvÜpomow. d dp 


&v.Ordpyw qosvóc pév opéyeciu: viv oUx &q' Tiv, dv B6 ópéye- 
tai, to0toy tU[ydvetw, [aAAd xol dv óolog éqíera, ra): «ivojusvov 
AeuBávew n«gd $to0] TG o0tog o0 oloxtipov xai maqxcüov, 
Üoaopóv &yav aievtoy. (và». Se»; ,vg aivoDrn', quoiv, ,,do91ostar xai 
TQ xgo/vovr arory5gtrau!. tí unóEv aovtira, Ó S6ó;, rd ndvra ToU 
96ostfob)g yív&rat]. 


Stob. II, 101, 14 zó» dà xaz' aáá9tuav nAo)?rov aya90» tlvat AÉyova: xoi 
vjy xci' aAj9tuav xoxía»v xaxóv, Lucian epigr. 12. 

Sen. ep. 110, 18 veras divitias. De ben VI, 3 Epict. IV, 1, 68 Cic. 
parad. 6, 51. 

cf. Cic. parad. 6, 42 sq. 

sq. Ipse Rufus i. e. Musonius apud Stob. ecl. IT, 159 W.: và» Órrwv 
1d uày éq" uiv É96ro ó. 96oc, và à' ovx 6g "piv. 6g uiv u&y 10 xdAMGtov xai 
cztovdotóraro» x1iÀ, oUxoUür xal 5juüc xyQn.... vOv uàbv ég? Suiv ndvra 
Toónov avuzowicSo, rd dà uj ég! Xutv énugbyor tQ xógue, Et haec 
doctrina in nulla Epict. dissertatione non decantatur. 


Berolini typis expressit Carl Salewski. 
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